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К 1400-летию со дня рождения 
великого армянского ученого и педагога 
Анания Ширакаци 


НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
И УЧЕБНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
АНАНИЯ ШИРАКАЦИ 


К.А. Мирумян 


Великий армянский мыслитель, математик, календаровед, космограф, 
географ, педагог-основоположник естественно-научного направления в истории 
армянской философской мысли Анания Ширакаци или Щиракуни (605/610- 
685/690) родился в селении Анеанк (или Ширакаван) Ширакской области. 
Первоначальное образование получил в местной Дпреванкской школе, которая, 
наряду с известными школами Сюника, Вагаршапата, Ерасхадзора и др., 
являлась одним из лучших учебных заведений Армении того времени. Здесь 
обучали языкам, грамматике, риторике, искусству письма и счета, философским, 
естественнонаучным, богословским и другим дисциплинам. В своей 
автобиографии Ширакаци пишет, что он «изучил всю науку нашего народа 
армянского и стал сведущим в боговдохновенных писаниях». 

Еще в период обучения Ширакаци приходит к весьма интересному и 
важному выводу, что без фундаментальных математических знаний невозможно 
глубокое и всестороннее овладение философской наукой: «Сильно чувствуя в 
себе недостаток искусства счисления, я рассудил, что ничего нельзя обосновать 
без [знания теории] чисел, считая ее матерью (основой) всех наук (подчеркнуто 
нами — К.М.)»”. В данном случае речь идет о естественных науках, которые 
вместе с математическими науками и метафизикой (теологией) в 
эллинистическую эпоху входили в сферу теоретической философии. Иными 
словами, Ширакаци подчеркивает огромное значение математики, особенно для 
естественных наук. У него фактически вырисовывается идея математического 
естествознания, что было абсолютно незакономерно для той эпохи. Известно, что 
эта идея стала достоянием науки лишь в Новое время. Этот вывод впоследствии 


становится стержневым принципом всей его научной деятельности. 

Однако даже в школах высшего типа Армении учебно-образовательные 
программы не включали предметы второго уровня эллинистического высшего 
образования (науки квадривиума — Куадпутила) во всей полноте и глубине, а также 
не было соответствующих специалистов и преподавателей, даже литературы по 
этим наукам на армянском языке. Стремление к совершенствованию своих 
познаний, более глубокому изучению естественнонаучных и математических 
дисциплин вынуждает его покинуть родину и отправиться «в страну Греческую», а 
точнее: в Западную Армению, которая в тот период входила в состав Византийской 
империи. Он побывал в Карине-Феодосиполе, Синопе, полгода обучался у 
математика Кристосатура в Четвертой Армении°. Вскоре разочаровавшись в научно- 
педагогических познаниях учителя и убедившись, что тот «не в совершенстве 
владеет» математической наукой, Ширакаци отправляется в столицу Византийской 
империи Константинополь. По дороге он встречает своих соотечественников и по их 
совету едет в Трапезунд к византийскому ученому Тюхикосу, сведущему якобы не 
только в естественных и математических науках, но и в армянской словесности, так 
как долгое время служил в Армении в составе греческих войск. 

В школе Тюхикоса Ширакаци в течение 8 лет изучал предметы 
«квадривиума», многочисленные рукописи его богатейшей библиотеки по 
искусству, истории, медицине, церковные и языческие и особенно те, «которые 
не были еще переведены на наш (армянский) язык»“. Таким образом, Ширакаци 
основное внимание уделял изучению тех трудов (и наук), которые не были 
переведены на армянский язык в Армении и не были известны на родине. 
Естественно, что в первую очередь имеются в виду естественные и 
математические науки. 

Из этих, а также ряда косвенных свидетельств следует, что в деле научного 
роста Ширакаци определяющую роль сыграли, в первую очередь, его 
незаурядный талант, неуемная жажда знаний, приобретенные на родине знания и 
богатейшая по тем временам библиотека Тюхикоса, где он фактически работал 
самостоятельно”. 

Данный вывод кажется вполне приемлемым, так как на родине он получил 
добротное образование, что могло послужить базой для дальнейшего 
самосовершенствования в науках. Кроме того, во время своих странствований он 
убеждается в том, что не только в Армении, но и на всем пространстве огромной 
Византийской империи нет ни одного ученого-математика, который смог бы 
удовлетворить его научную любознательность. Наконец, у Тюхикоса он 
обнаруживает научную библиотеку, что позволяло ему хотя бы самостоятельно 
углубиться в область естествознания и математики. Сказанное полностью 
соответствует историческим реалиям, ибо, как показывают исследования, 
естествознание и математика, как теоретические дисциплины, в ту эпоху 
перестали быть объектом научного изучения и были исключены из учебно- 
образовательных программ. 

К тому же, сведения о Тюхикосе как о великом ученом и педагоге 
сохранились только у Ширакаци. Об этом молчат как армянские, так и греческие 
источники. О его существовании не знали даже в соседних районах Трапизона. 
Возвеличивание же византийского ученого, по-видимому, нужно было для того, 


чтобы вернувшись на родину смог обосновать основательность и 
всеобъемлющий характер своего образования. Дело в том, что начиная с эпохи 
Античности для определения степени познаний философа и ученого часто 
определяющее значение придавалось научно-философскому авторитету, славе 
его учителя и руководимой им школы, что в эпоху Средневековья также было 
весьма распространенным явлением. Следует отметить, что данный принцип 
действовал и в последующие века вплоть до наших дней. 

После 11 лет странствований Ширакаци возвращается на родину. 
Руководствуясь патриотическими соображениями, он стремится передать 
приобретенные систематические знания молодому поколению. С этой целью он в 
конце 40-х (или в 50-х) годов разворачивает бурную научную и 
просветительскую деятельность, основывает естественнонаучно-математическую 
школу высшего типа, где основное внимание уделялось изучению 
математических дисциплин — арифметики (теории чисел), музыки (теории), 
геометрии, астрономии (наук квадривиума). Здесь обучали также теории и 
истории календаря, космографии, географии, философии, армянскому языку и 
др. наукам. Возможно, Ширакаци преподавал также богословские науки, однако 
об этом не сохранились исторических сведений, как и нет сведений о создании 
им богословских трудов. 

До этого времени действующие в Армении школы — давали 
преимущественно высшее гуманитарное образование, которое включало 
предметы первой ступени эллинистического высшего образования (науки 
«тривиума» — тут): грамматику, риторику и логику (или диалектику). Правда, 
школьные программы включали также элементарные естественнонаучные и 
математические знания, однако науки квадривиума в полном обьеме не были 
включены в учебные программы, и высшее образование армянская молодежь 
получала в западных научно-образовательных центрах. 

В отличие от предшествующей системы высшего образования, стержень 
учебно-образовательной программы, созданной Ширакаци школы, составили 
математические науки — науки «квадривиума», то есть предметы второй ступени 
эллинистического высшего образования. Основанная им школа высшего типа своей 
естественнонаучной и математической направленностью и содержанием обучения, 
фактически, была призвана компенсировать существенный пробел в национальной 
системе образования, поднять ее на уровень эллинистического периода. 

Вскоре созданная им школа приобретает большую известность: сюда 
стекается молодежь из разных краев и областей Армении для получения 
образования у знаменитого ученого и педагога. Основным принципом подбора 
слушателей было наличие у отроков стремления к знаниям, их природная 
любознательность. «Я никому не препятствовал, кто хотел учиться, и впредь не 
буду препятствовать никому. И это же самое я завещаю вам помнить всегда, 
вардапеты: не препятствуйте тем, кто любознателен и желает учиться» — вот 
основной педагогический и социально-гуманистический принцип и требование 
Ширакаци, которыми руководствовался сам и то же самое завещал будущим 
поколениям преподавателей и руководителей школ. 

Следует отметить, что в рассматриваемую эпоху как на Западе, так и на 
Востоке не было высшей школы с естественнонаучной и математической 


и. 


направленностью и содержанием обучения. Исследователи в качестве 
единственного примера подобной щколы приводят школу Тюхикоса, к тому же 
ссылаясь лишь на сообщение Анания Ширакаци’. 

Он воспитал и обучил многочисленных учеников, ставших по примеру 
своего учителя последовательными пропагандистами науки и просвещения в 
Армении. Естественно, научно-педагогическая и просветительская деятельность 
Ширакаци, естественнонаучная направленность его мировоззрения и созданной 
им программы обучения вызвали недовольство у части ортодоксальных деятелей 
армянской церкви. 

Ширакаци жил в эпоху укрепления феодальных отношений, усиления 
антифеодальных и антицерковных движений в стране, борьбы народа против 
иноземных завоевателей, являвшихся факторами, способствующими росту 
национального самосознания. Это, в свою очередь, требовало постановки и 
разрешения целого ряда актуальных теоретических, практических, а также 
организационных и дидактических проблем, что было связано также с 
состоянием действующей в стране школьной системы, особенно ее высшего 
звена. Хотя в армянских школах и преподавались семь «свободных искусств», но 
наиболее распространенным было преподавание гуманитарных дисциплин (наук 
тривиума). Созданная им школа была призвана восполнить пробел, 
существующий в системе образования, реализовав тем самым одну из назревших 
социально-культурных потребностей народа, благодаря чему она стала очагом 
распространения свободолюбивых идей и просвещения молодого поколения. 

Данное предприятие с необходимостью требовало не только разработки 
новой учебно-образовательной программы, методики обучения, но и создания 
соответствующей учебной литературы, обоснования мировоззренческих, 
идеологических и методологических принципов и ориентиров. Не надо забывать 
также, что речь идет о раннем Средневековье, когда христианство являлось 
господствующим мировоззрением и идеологией, когда как на греческом Востоке, 
так и на латинском Западе теоретические естественнонаучные исследования 
отошли на задний план, и первостепенное значение приобрели церковно- 
религиозные и богословские проблемы, а наука ограничивалась решением сугубо 
пратических и прикладных задач. 

Будучи выдающимся ученым-философом, Ширакаци понимал, что под 
свои  учебно-образовательные цели и задачи необходимо подвести 
соответствующую научно-теоретическую базу. Исходя из этого, он на основе 
трудов Аристотеля (384—322гг. до н.э.д)и Давида Непобедимого (Анахта) (У- 
УПвв.) разрабатывает свою систематизацию и классификацию наук и 
представляет армянскому католикосу Анастасу Акораци (661—667 гг.). Как 
известно, классификация наук в эллинистическую эпоху лежала также в основе 
учебных программ высшего образования. 

Одновременно для облегчения процесса реализации своей программы 
ученый-педагог предпринимает создание необходимой научной и учебной 
литературы, которой не было в Армении. Ширакаци — автор многочисленных 
учебников и руководств почти по всем известным к тому времени естественным 
и математическим наукам. снабженных методическими советами и указаниями, 

С целью внедрения в систему обучения цикла наук второй ступени 


высшего образования Ширакаци написал в соответствии с разработанной им 
новой учебной программой сводный труд «Кнникон», в котором обобщены, 
систематизированы и на базе синтеза по-новому, творчески осмыслены 
достижения античной и национальной науки, а также патристической мысли. 
Основанный на данных естественнонаучных и математических дисциплин, 
данный труд включал все основные разделы этих наук. В своих трудах он 
широко использовал также результаты своих астрономических наблюдений и 
естественнонаучных исследований. Отдельные части этого программного труда 
одновременно имели самостоятельную ценность и значение. Свидетельством 
этому явлется то, что впоследствии они рассматривались в качестве 
самостоятельных произведений“. Важнейшими из сохранившихся трудов 
являются: «Космография», «География», «Теория календаря», «Автобиография», 
учебник по арифметике, являющийся одним из древнейших памятников 
подобного рода в истории мировой математической мысли и др. 

Известный советский историк арифметики И. Депман в этой связи 
отмечает, что в смысле древности математической культуры среди народов 
Советского Союза на первом месте армяне. Так, Ширакаци в своих работах, 
кроме сугубо математических задач, затрагивает также другие вопросы: о 
шарообразности земли, затмениях Луны и солнца, полигональных числах, 
календароведческих расчетов, солнечных часах, и все это он выразил в эпоху, 
когда у европейских народов почти никто не занимался исследованием этих 
вопросов”. 

Сохранившиеся отрывки из учебника по арифметике Ширакаци относятся 
не к теории чисел (науке из цикла квадривиума), а к логистике — сфере 
практической арифметики — искусству счисления. Принимая во внимание 
структурный принцип научных и учебных работ армянского ученого — переход 
от общего к частному (дедуктивный метод изложения), иными словами — от 
изложения теоретических основоположений к рассмотрению практически 
значимых вопросов, а также характер отрывков, можно согласиться с 
предположением академика И. Орбели, что учебник имел и «теоретическую 
часть». 

В трудах Ширакаци обобщены, систематизированы и на базе синтеза 
переосмыслены многие достижения античной и предшествующей национальной 
философии и науки, а также богословской мысли. Он широко использовал также 
результаты своих собственных научных исследований природы, в частности, 
астрономических наблюдений и естественнонучных изысканий. 

Труды Ширакаци, написанные по определенной программе, естественно, 
внутренне взаимосвязаны и имеют общую направленность, образуя некую 
целостность, свод сочинений, что призвано было обеспечить полноценную 
реализацию естественнонаучной и математической программы образования. А так 
как учебно-образовательные программы, как правило, основывались на 
классификации наук, поэтому труды Ширакаци также имели как учебное, так и 
научное значение. 


Исследование научного наследия Ширакаци и сочинений некоторых 
последующих армянских мыслителей, в частности, Григора Магистроса 
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позволяет реконструировать общую схему его классификации наук, 
следовательно, и содержание учебно-образовательной программы. Сам 
Ширакаци отмечает, что основным предметом, сферой его научных интересов 
является теоретическая философия, которая занимается познанием сущности 
всего сущего. А согласно традиции античной и эллинистической классификации, 
теоретическая философия делится на естествознание (или физику), математику и 
метафизику (в эпоху Средневековья — теологию). Метафизика считалась высшей 
ступенью теоретической философии, поэтому необходимо было предварительно 
и поочередно изучить естествознание и математику, после чего уже приступить к 
изучению метафизики. Следовательно те, кто заранее не обучился естественным 
и математическим дисциплинам, тот не может претендовать на усвоение 
метафизики. 

Научно-педагогическая деятельность Ширакаци целиком и полностью 
умещается в рамки классификации наук и программы высшего образования, 
предложенных Давидом Анахтом. Правильнее сказать, что его научное наследие 
преимущественно касается одной из подструктур классификации Давида Анахта, 
а точнее: двух частей теоретической философии (естествознания и математики). 

Если ученые, занимающиеся сугубо теоретической (умозрительной) 
философией, то есть метафизикой или богословием, должны свое исследование 
начать с бестелесного, безначального сущего, безначального начала, которое 
является причиной возникновения материального, потом только постепенно 
перейти к изучению материального, то изучающие материальный мир ученые, 
наоборот, должны начать исследование с изучения материальных предметов и 
естественных явлений, затем перейти к математике и лишь в конце обратиться к 
абсолютно нематериальному, то есть сфере божественного, теологии. 

Следует отметить, что в суждениях Ширакаци нет противоречия, как 
может показаться на первый взгляд. В действительности же ученый-педагог 
выдвигает серьезную методологическую проблему о соотношении научного (в 
историческом и логическом смысле) и учебно-образовательного процессов, об 
очередности расположения наук в системе классификации наук и 
последовательности их преподавания. Из логики суждений армянского ученого 
следует, что исторические этапы научного познания и последовательность 
учебно-образовательных дисциплин двигаются в противоположном друг другу 
направлении. Так, если человеческое познание исторически началось с 
созерцания и изучения неба, то и научное исследование, как система, должно 
начаться с познания нематериального. Однако в противоположность этому 
учебно-образовательный процесс должен предусмотреть последовательный 
переход от изучения наук о материальном. 

В условиях господства религиозного мировоззрения Ширакаци обращался к 
наследию Античности как источнику знаний, акцентируя внимание на разработке 
и пропаганде достижений древнегреческой науки и философии. По своему образу 
мышления Ширакаци принадлежит к армянской школе позднего эллинизма. 

Один из главных принципов научно-педагогического мышления Ширакаци 
заключается в придании математическому знанию методологической функции. 
Он высоко оценивает познавательное и научное значение математики и ее статус 
в системе наук своего времени, считая ее «матерью всех наук». При этом, говоря 


«все науки», он имеет в виду науки, изучающие систему природы, поэтому 
упомянутая характеристика математики не распространяется на теологию. 
Одновременно, это не означает игнорирование теологии как науки, как нередко 
полагают исследователи. Вместе с тем, следует отметить, что в его подходе 
вырисовывается размежевание сфер теологии и естествознания с математикой. 

Поэтому отнюдь не случайно, что одной из особенностей научно-философ- 
ского и педагогического наследия Ширакаци является связь с жизненными реалия- 
ми, практическими потребностями людей, о чем свидетельствует, в частности, 
содержание его математических и географических работ. В этом смысле важное 
значение имеет мировоззренческий принцип ученого, согласно которому так как 
весь мир был создан для человека, то и результаты деятельности человеческого 
разума — наука и образование, также должны служить человеку. При этом они 
играют двоякую роль — теоретико-познавательную и практическую. Если Давид 
'Анахт подчеркивает роль практических потребностей людей в деле возникновения 
наук, то Ширакаци подчеркивает их значение в жизнедеятельности людей. 

Мыслитель и педагог в деле формирования и совершенствования 
человеческой личности решающее значение придавал образованию и воспитанию, 
не игнорируя при этом роли генетической, прирожденной способности. С одной 
стороны, он выступает против абсолютизации роли последней, так как в противном 
случае умалялось бы значение воспитательного и образовательного факторов, не 
говоря уже о роли и значении самосовершенствования. С другой — он рассматривает 
природные задатки всего лишь как предпосылки, потенциальные возможности, 
которые еще следует раскрыть, развить и совершенствовать посредством 
образования и воспитания. Так зло, злодеяния (в этическом значении) есть не 
прирожденное, неотьемлемое свойство человека, а следствие аномалии или пробела 
в процессе воспитания и обучения, а также отрицательного влияния окружающей 
социальной среды. Следовательно, Ширакаци глубоко осознавал значение не только 
школьного и индивидуального обучения и воспитания, но и всю значимость 
социального фактора в вопросе становления морально-духовного и гражданского 
облика человека. 

Приведенные общие принципы обусловили более конкретные 
методические и дидактические принципы, часть которых была нова для того 
времени и не потеряла своего значения и в последующие эпохи. 

Внедрение в школьно-образовательную систему естественных и 
математических дисциплин требовало разработки целого — спектра 
методологических, методических и дидактических подходов и принципов, 
многие из которых имеют общепедагогическое значение. Поэтому произведения 
Ширакаци содержат многочисленные методические и дидактические принципы, 
указания и советы, которые составляют целостную систему. 

В высшей школе Ширакаци, кроме теоретических наук «квадривиума», 
преподавались также теория и история календаря, география, наука о мерах и 
весах, метеорология и др., которые были тесно связаны с науками 
«квадривиума», составляя ряд смежных прикладных наук. 

Он разработал новую методику и программу обучения, в частности, 
естественнонаучных и математических дисциплин. 

Программа Ширакаци представляет значительный интерес с точки зрения 
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развития учебно-образовательной концепции, последовательности изучения 
учебных дисциплин, роли учебно-образовательной системы. Так, в отличие от 
действующей на латинском Западе образовательной системы, программы 
обучения (последовательное изучение наук «тривиума» и «квадривиума») — двух 
ступеней средневекового высшего образования, разработанная Ширакаци 
система обучения предполагала по завершении изучения наук «квадривиума» 
вновь обратиться к изучению предметов «тривиума», но уже на качественно 
ином уровне, с привлечением ряда других, но тесно связанных с науками 
«тривиума» и имеющих прикладное назначение дисциплин". 

Ширакаци одновременно был носителем национально-политических, граж- 
данских и духовно-культурных ценностей и устремлений, великим патриотом, 
который стремился не только к повышению научно-теоретического мышления 
учебно-образовательного уровня, но и идейного, патриотического воспитания 
нации. С этой целью он, подобно многим своим предшественникам, обращается к 
историческому прошлому нации, различным сферам национальной жизни. В этом 
смысле значительный интерес представляют некоторые его арифметические 
задачи, которые знакомят учеников со славными страницами национальной 
истории. В них в опосредованном виде обосновывается также необходимость 
национально-освободительной борьбы армянского народа и возможность 
достижения победы, что в условиях арабского владычества приобретало и идейно- 
политическое звучание. В качестве примера приводим содержание первой задачи. 

«От отца я слышал следующую [историю]. Во время войны армян против 
персов Зорак Камсаракан совершил великие деяния. В течение одного месяца он 
трижды нападает на персидские войска. В первый раз он истребляет половины 
[персидского] войска, преследуя во время второй атаки истребляет четвертую 
часть, во время третьей атаки — одиннадцатую часть, а остальные, численностью 
в двести восемьдесят [человек] бегут в Нахичеван. 

Итак, по числу оставшихся [в живых персов] мы должны определить, 
какова была общая численность [персидского войска] до истребления. 

(Решение первой задачи: до уничтожения было 1760 всадников)» 


Согласно Ширакаци, преподавание любой учебной дисциплины или 
составление учебного пособия (как и изложение научного трактата) необходимо 
начать с общетеоретического введения, в котором рассматриваются наиболее 
общие, фундаментальные и методологические проблемы, касающиеся всего 
содержания данной учебной (и научной) дисциплины, ее структуры и основной 
проблематики. Лишь после этого следует обратиться к освещению отдельных 
разделов и относительно частных вопросов, как составных частей некоего 
единого целого. Так, в своем труде «География» он пишет: «И вот, так как мы 
завершили общую часть [науки географии], теперь начнем говорить об 
отдельных странах»”. Данный принцип имеет весьма важное научное и 
педагогическое значение, так как в противном случае любая научная дисциплина 
превратится в механическую сумму частных, фрагментарных знаний и сведений. 
В таком случае научная дисциплина лишается целостности и системности, то 
есть перестает быть наукой. 

Этот принцип Ширакаци распространяет не только на все остальные 


науки, но и на целые циклы наук. Так, ряд естественных наук он начинает с 
«Космографии», которая включала рассмотрение теоретико-методологических 
основоположений естествознания в Целом и отражала важнейшие разделы 
(дисциплины) естествознания. Иными словами, «Космография» рассматривается 
им как вводная общетеоретическая наука, научная база для более конкретных 
естественнонаучных наук. 

Главная цель высшего образования — приобщение слушателей (студентов) 
к истинно научным знаниям. Поэтому преподаваемый учебный материал должен 
содержать достоверные и истинные в научном отношении знания. Достоверным 
же и истинным он, в первую очередь, считает тот пласт знания, те концепции и 
учения, которые в равной мере приемлемы как для языческой (античной), так и 
для становящейся христианской науки. Таковыми являются также знания, 
приобретенные учеными опытным путем. В отличие от теоретических знаний, 
опытные знания не нуждаются в дополнительных аргументах и проверках на 
истинность. Используемые в ходе преподавания наглядные примеры и факты 
также должны в обязательном порядке быть убедительными и твердыми. 

Из этого принципа следует другое дидактическое требование Ширакаци: 
нет надобности в систематическом и скрупулезном изложении и преподавании 
многочисленных ненаучных или паранаучных учений. Тем не менее, он считает 
необходимым хотя бы вкратце ознакомить с ними слушателей и читателей, 
чтобы они смогли не только составить общее представление о них, но и имели 
возможность ознакомиться с характером содержащихся в них ошибок, с 
породившими их причинами и вытекающими из них последствиями. Ибо только 
в этом случае студенты могут быть ограждены от злотворного влияния 
неистинных и опасных учений. Кроме того, предупреждает ученый-педагог, 
следует учесть и то обстоятельство, что неистинные учения не являются 
однородными, ибо среди них встречаются как более или менее сносные, так или 
иначе соприкасающиеся с истиной, так и абсолютно ошибочные. Поэтому в 
отношении отвергаемых или подвергаемых критике учений необходимо 
проявлять дифференцированный подход. Вместе с тем, лже-учения и лже- 
учителя часто пытаются восполнить или заменить отсутствие истинное знание 
красноречием, приукрашенным словоблудием, однако никакое красноречие, по 
его мнению, никоим образом не может восполнить, а тем более заменить 
научную истину, ибо «красноречие находится вне истины». Поэтому ученый 
или преподаватель должен со всей ответственностью подойти к оценке и 
освещению подобных учений. 

Ширакаци разработал ряд важнейших дидактических принципов и 
методов, некоторые из которых были новы для того времени. 

Простота и ясность формы преподнесения учебного материала, 
структурного оформления при составлении учебников и методических указаний 
и советов, в значительной мере способствующих более глубокому и легкому 
усвоению изучаемого предмета (метод доступности). Данный метод имеет 
множество способов реализации и проявления, что, по его мнению, способствует 
решению ряда дидактико-образовательных задач. 

Этой же цели служит также принцип упрощения и «избирательного 
сокращения» учебного материала, так как в рамках любой научной дисциплины 
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существует множество разнородных, в том числе противоположных, учений и 
точек зрения, разобраться в которых ученикам и студентам самим не под силу. 
«Сокращение» и «упрощение» преподносимого материала, прежде всего, 
необходимо для избежания излишних повторов, механического нагромождения 
материалов и искусственной растянутости изложения, которые существенным 
образом препятствуют процессу усвоения научных знаний. Однако это должно 
происходить не за счет и не во вред норм научности. А это, в свою очередь, 
возможно лишь в том случае, если эти процедуры опираются на определенную 
учебно-образовательную концепцию с четким видением цели и задач 
преподавания данной учебной дисциплины. Но такую тяжелую и весьма 
ответственную задачу может выполнить лишь многоопытный ученый-педагог. 

На первой же странице своего учебника по арифметике Ширакаци, 
обращаясь к ученикам отмечает, что существенно сократил имеющийся под 
рукой пространный и разнообразный материал по арифметике, чтобы «частыми 
повторами» не навести скуку, что частично также упростил его, чтобы «ученики 
смогли глубоко и обстоятельно усвоить его»“. Как можно заметить, здесь 
вырисовывается и другой важный педагогический принцип: преподносимый 
учебный материал (как и учебный процесс в целом), должен быть не только 
логически выдержанным, но интересным и приятным для учеников. 

Вместе с тем, армянский педагог не умаляет или недооценивает 
дидактическое значение повторов. Речь в данном случае идет о том, что 
повторение какого-либо положения, факта или иллюстративного материала в 
обязательном порядке должно быть оправдано и преследовать определенную 
научную или дидактическую цель, а именно: «с целью большего подтверждения 
факта»”. 

Во-вторых, принцип ясности и общедоступности языка и стиля изложения 
учебных пособий (и научных трактатов) и лекций. По этому поводу Ширакаци 
пишет: «Я задался целью написать для вас в доходчивой форме, а не 
труднодоступно, языческие ученые» °. Он справедливо указывает на сложность 
научно-философского языка и стиля изложения древнегреческих философов, что 
существенным образом препятствовало адекватному восприятию и усвоению 
содержания их сочинений. Это обстоятельство было обусловлено элитарным 
характером древнегреческой философии и науки, ибо сочинения древних греков 
были адресованы представителям лишь избранной, интеллектуальной 
социальной прослойке, получившей основательное философское образование, 
которое в тот период было доступно немногим. Поэтому они излагались на 
соответствующем, вполне понятном для них языке. Главная же задача 
армянского ученого-педагога заключалась в распространении знания, в том 
числе естественнонаучного и математического среди самых широких слоев 
народа, в увеличении числа обучающихся, преданных науке и образованию 
людей, в вовлечении в учебно-образовательный процесс представителей самых 
различных социальных слоев. Так, относительно теории календаря, требующей 
глубоких научных знаний, Ширакаци пишет: «так как немного тех, кто знаком с 
расчетами, особенно крестьяне, а учение нашего Господа распространилось по 
всей земле, по этой причине я, Анания, сын Ованеса Ширакуни, составил 500- 
летний [календарный] круг». 


Таким образом, при всей демократичности античного полиса, система 
образования была элитарной. Позиция же армянского мыслителя носит вполне 
демократичекий характер. 


В-третьих, принцип доступности учебного материала (особенно, в 
отроческие годы) обеспечивается также путем приобщения учеников к 
различным сферам жизнедеятельности человека. Так, из сохранившихся 24 
арифметических задач Ширакаци пять имеют патриотический характер, восемь 
относятся к сфере торговли, семь — к бытовой и социальной сфере и четыре -— к 
сфере трудовой деятельности. 


В-четвертых, принцип сочетания увеселительных времяпровождений и 
усвоения знаний, который подобно предыдущим принципам в значительной мере 
стимулирует процесс формирования и развития математического (и не только) 
мышления. По этому принципу и с этой целью составлены его занимательные 
арифметические задачи, которые действительно развивают активность и 
гибкость мышления, упражняют мысль и вполне пригодны для использования и 
в современных учебных пособиях и в учебном процессе в целом. Этими 
задачами, по его мнению, могут пользоваться и взрослые во время застолья для 
забавы. Для иллюстрации приведем одну из занимательных задач: «Скажи 
своему товарищу, что сможешь узнать, сколько денег у него в кошельке. Если он 
скажет «узнай», тогда скажи ему: возьми эту сумму, столько же прибавь к ней, 
полученную цифру удвой, добавь к этому первую цифру и полученную сумму 
удвой. Если данные тобой расчеты он выполнит, то независимо от того, взятая 
цифра была четной или нечетной, полученную им сумму раздели на десять и 
полученная цифра составит количество денег в его кошельке». 


В процессе обучения армянский ученый-педагог важное значение придает 
концентрации внимания слушателей (и читателей) на наиболее узловых вопросах 
изучаемого материала (метод прочности). 

Использование данного метода, по его мнению, позволяет акцентировать, 
выделить и правильно понять саму сущность учебного материала, не смешивая и 
не растворяя ее во второстепенных, несущественных вопросах и сведениях. Так, 
во вводной части своей «Географии», отметив, что при изложении своего труда 
он пользовался работой византийского ученого Папа Александрийского 
«Землеописание», Ширакаци продолжает: «Мы изложили только главное и 
важное»”. Понятно, при этом, что восприятие главного и важного со стороны 
армянского ученого-философа отнюдь не обязательно, чтобы совпало с 
восприятием автора использованного труда. Теоретическую обоснованность 
данного метода он связывает с сущностью логической категории «определение». 
Поэтому не случайно, что следуя Аристотелю и Давиду Анахту, он чуть ниже 
отмечает, что «определение — это краткая речь, которая раскрывает сущность 
подлежащей вещи и заключает в себе то, что относится [только] к ней, а все 
остальное оставляет вне». 

Для объяснения и наглядного раскрытия содержания рассматриваемых тео- 
ретических положений и с целью сделать их более понятными для слушателей и 
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читателей Ширакаци в качестве иллюстративного материала широко использует 
данные наблюдений и повседневного опыта, привлекает сведения из окружаю- 
щего мира и жизненной практики людей (принцип наглядности). 

Данный принцип вытекает из его общегносеологического тезиса, согласно 
которому в научных исследованиях необходимо описать и считать достоверным 
только то, что «видело око человеческое и на что ступила нога человеческая»”". 
Понятно, что данное гносеологическое требование относится лишь к чувственно- 
воспринимаемым вещам и явлениям. 


Но чтобы сделать более явственными и доступными для восприятия и 
понимания сверхчувственные, умопостигаемые объекты (структура космоса, 
положение его структурных составляющих, форму, их взаимосвяь и 
взаимообусловленность и т. д.) Ширакаци, кроме теоретических и логических 
построений, использует также, если можно так выразиться, естественные и 
искусственные модели. Так, в качестве образца, иллюстрирующего структуру и 
форму космоса, он использует куриное яйцо или глиняную посуду, наполненную 
водой, маслом и песком. А в качестве искусственной (рукотворной) модели 
космоса он указывает на глобус — шар, «скроенный» соответственно 
теоретической модели космоса. Следовательно, модели играют как научно- 
познавательную, так и учебно-демонстрационную роль. 


Для систематизации и обобщения результатов многочисленных 
наблюдений за движением небесных тел и с целью сделать их более доступными 
и наглядными для ученых (и учеников) Ширакаци использует также таблицы. 
«Итак, я, — пишет он, - Анания Ширакаци, обстоятельно изучил движение и 
порядок всех дней Луны согласно ее движению и данные зафиксировал в 
таблицах, желая сделать легкодоступными для всех интересующихся [фазами 
Луны]»”. 


В процессе преподавания и составления учебных пособий необходимо 
использовать самые различные, в том числе противоположные литературные и 
теоретические источники, ибо только таким путем можно осуществить 
разностороннее раскрытие, освещение и усвоение содержания изучаемого 
предмета, обеспечить целостное восприятие и усвоение знания. По 
свидетельству Григора Магистроса, сам Ширакаци широко пользовался трудами 
халдейских, греческих и ученых других народов”. 


В этом смысле также, то есть при использовании и обработке разнородных 
письменных ИСТОЧНИКОВ, большое значение приобр етает принцип 
систематизации и классификации материала, приведение учебного материала в 
логически стройную и целостную систему. Немаловажное значение имеет также 
последовательность изложения и выбор очередности рассматриваемых В 
учебнике вопросов, то есть логически правильное построение текста лекций, 
преподаваемого материала. В частности, он отмечает, что исследование и 
объяснение любой научной проблемы необходимо провести «в своем месте». 
Только с учетом этого требования возможно обеспечить адекватное толкование и 


более полное восприятие со стороны читателей и студентов. 


Прежде, чем обратиться к преподаванию и изучению какого-либо учебного 
предмета или другого конкретного материала, необходимо предварително 
психологически подготовить учеников, концентрировать их внимание на 
важности изучаемого предмета, дабы возбудить у них познавательный интерес, 
активизировать скрытую природную — любознательность. Без такой 
подготовительной работы вряд ли у студентов возникнет желание и стремление к 
овладению данным учебным предметом. 

В процессе обучения необходимо также учитывать: 

А) возраст учеников, 

Б) образовательный уровень и 

В) интеллектуальные способности слушателей. 


Процесс обучения любой учебной дисциплины должен строиться по 
принципу восхождения от низшего к высшему, от простого к сложному, от 
легкого к трудному (законы обучения). Этот принцип наиболее отчетливо 
выражен в его учебнике по арифметике, где Ширакаци пишет: «И вот начинаю с 
низшего и простейшего, принимая во внимание уровень интеллектуального 
развития отроков и не имеющих (соответствующих) навыков»”. Поэтому в 
первой главе он излагает действие сложения, называя его «предварительным 
упражнением». Во второй главе с целью расширения арифметических познаний 
учеников он излагает действие вычитания, называя его «сверхупражнением». 
После усвоения этих двух арифметических действий он переходит к изложению 
действия умножения, которое называет «тройным упражнением», то есть третьей 
ступенью обучения арифметике (точнее — логистике). За умножением следует 
деление, а в конце — арифметические и занимательные задачи. 


Кроме разработки методических принципов преподавания, наличия 
соответствующей  учебно-образовательной литературы и потенциальных 
возможностей учеников, для обучения и приобщения к знаниям требуется 
каждодневный настойчивый труд учеников, ибо труд — основа процесса 
обучения и приобщения к наукам. Именно благодаря «упорному труду 
становится легкодоступным польза», то есть приобретение знаний”. 


Трудолюбие, жажда знаний, желание достичь высот познания и истины 
необходимы, чтобы ученики смогли закончить полный курс обучения, усвоить 
всю систему знаний, предполагаемых учебно-образовательной программой 
высшей школы. В противном случае не только обучающийся станет 
неполноценным специалистом, но и учебно-образовательная система окажется 
не в состоянии полностью реализовать свою национально-культурную роль, 
историческую миссию. По этой причине Анания Ширакаци с горечью и болью 
отмечает, что некоторые студенты, не поняв смысла и назначения высшего 
образования и не закончив систематический курс обучения, покинули школу и 
объявили себя учителями. Великий ученый-педагог и патриот глубоко осознавал 
всю опасность подобных явлений для национальной жизни. 
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Анания Ширакаци не только разрабатывал и выдвигал педагогические 
требования, подходы, методические и дидактические принципы, но и стремился 
реализовывать их в своей научно-педагогической деятельности. С другой 
стороны, его научно-философские исследования послужили прочной основой 
для формулировки и обоснования педагогических идей и принципов. 

Ширакаци занимался также переводческой деятельностью, в частности, 
сохранились сведения о том, что он перевел на армянский язык «Геометрию» 
Эвклида. 

Труды Ширакаци ознаменовали завершениие процесса формирования есте- 
ственнонаучного направления в истории армянской теоретической мысли и сти- 
мулировали его дальнейшее развитие. Разработанная им новая учебно-образова- 
тельная программа и методика обучения определили пути последующего разви- 
тия школьного дела и педагогической мысли в средневековой Армении, в осо- 
бенности, в эпоху Высокого средневековья (ХГ-Х\Увв.), когда изучение и 
разработка естественнонаучного знания получили новый импульс. Его роль была 
особенно велика в обосновании значимости естественнонаучного познания мира, 
концентрации внимания ученых на исследовании космоса и окружающей 
природы, а также включении естественно-научных и математических наук в 
систему высшего образования. 

Влияние трудов Ширакаци сказалось на воззрениях не только армянских, 
но и ряда византийских ученых (Лев Математик, Николай Артавазд). 

Ширакаци вместе с тем, был носителем и создателем национально-полити- 
ческих и духовных ценностей, великим патриотом, стремящимся не только повы- 
сить уровень научно-философского мышления и учебно-образовательного про- 
цесса в Армении, но и воспитать армянскую молодежь в патриотическом духе. С 
этой целью он подобно своим предшественникам обращается к историческому 
прошлому армянского народа, различным областям национальной жизни. В этом 
смысле примечательны некоторые его арифметические задачи, где он 
опосредовано обосновывает необходимость национально-освободительной 
борьбы народа против иноземных завоевателей и возможность победы, что в 
условиях арабского владычества приобретало и идейно-политическое звучание и 
сообщало большой патриотический заряд. 
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ОБРАЗОВАНИЕ В СВЕТЕ ПОЛИТИКИ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 
(ТАТЕ-ВОПО!ХС): К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОЧЕТАНИЯ ТРАДИЦИЙ И ИННОВАЦИЙ В ПРОЦЕССЕ 
МОДЕРНИЗАЦИИ 


П.С. Аветисян, А.Г. Айрапетян 


Статья посвящена анализу роли образования в процессе государственного строи- 
тельства. В связи с утверждением императива модернизационного развития, которое 
отождествляется с инкорпорацией западных институциональных моделей и системы цен- 
ностей, поставлена проблема выбора моделей государственного строительства, соче- 
тающих национальные особенности и традиции с инновациями в процессе модерниза- 
ЦИИ. В свете концепции «мягкой силы» образование представлено в качестве того прост- 
ранства, посредством которого может происходить распространение (экспансия) оп- 
ределенной нормативно-ценностной системы. Отдельное внимание уделено проблемам 
модернизации самой образовательной системы. 


Ключевые слова: государственное строительство (5йе-БаЙи®), образование, 
модернизация, «мягкая сила», современные общества, традиционные общества. 


Под государственным строительством (5 е-БаПа112) в узком смысле этого 
слова понимается процесс создания, реформирования, укрепления институтов го- 
сударства (конституции, исполнительной, законодательной и судебной структур, 
налоговой системы, вооруженных сил и т.д.) в политической, экономической, 
социально-культурной сферах". В широком смысле под государственным строи- 
тельством имеется в виду не только процесс становления институтов государст- 
ва, но и легитимности последних, т.е. характера и качества взаимодействия госу- 
дарства и общества”. 

Образование (от начального до послевузовского с учетом концепции «ПЁ- 
1опе [еатпе») является одним из составляющих политики государственного 
строительства в силу функций, которые выполняет в качестве социального 
института: 

— во-первых, процессы создания, развития, реформирования институтов 
государства и функционирование последних не могут протекать без соответст- 
вующих кадров, а образование является тем институтом, который формирует 
профессионально-квалификационную структуру общества’. Следовательно, 
образование является одним из основ развития государства и, тем самым, одним 
из детерминант роли и места последнего в системе международных отношений, 
что ныне особенно актуально в связи с приоритетной ролью знаний, инноваций, 
научных достижений людских ресурсов («человеческого капитала») в развитии 
государства“. 


Соответственно, на повестке дня каждого государства должно быть форми- 
рование эффективной системы образования, при этом, признавая роль высшего 
образования, которое обеспечивает не только передачу, но и воспроизводство 
знаний, готовит специалистов для различных отраслей жизнедеятельности госу- 
дарства, мы исходим из императива обеспечения также качества дошкольного и 
школьного образования как составляющих национальной системы образования 
каждого государства”. 

— во-вторых, ранее было отмечено, что становление государства предпола- 
гает не только становление институтов государства, но и «культуры» взаимодей- 
ствия общества и государства, что невозможно без усвоения индивидом системы 
знаний, норм, ценностей, присущих данному обществу и необходимых для 
эффективного выполнения им социальных ролей в конкретном обществе, т.е. 
процесса социализации”, а образование, как пространство культуры и социализа- 
ции, является полем социокультурной идентификации общества’. Таким обра- 
зом, образование, будучи важнейшим институтом социализации личности и 
формирования его сознания, в современном мире рассматривается как одно из 
орудий воздействия на развитие всего общества“. 

Государственное строительство — вопрос не только внутригосударственной 
жизни: во-первых, от успешной политики государственного строительства зави- 
сит не только благополучие населения данного государства, но и положение 
государства на международной арене, во-вторых, государственное строитель- 
ство, будучи делом внутренней компетенции государства (с учетом того, что в 
современной политике произошло переосмысление суверенитета государства” и 
сферы, которую можно отнести к внутренней компетенции государства!) может 
быть реализовано не только усилиями данного государства, но и при поддержке 
другого государства/группы государств и/или международных организаций, в- 
третьих, сегодня одним из вопросов международной повестки дня является 
проблема так называемых «нестабильных», «неудавшихся», «слабых» государств 
(«Басе збайез», «ЁаПей зайез», «уусаК ас») с утверждением предполагаемой 
связи между последними и распространением транснациональных угроз безопас- 
ности и гуманитарных проблем". 

Понятия «Нае|е за{ез», «РаПе 5айез», «умеаК е5» являются объектом 
полемики: во-первых, указывается на то, что последние используются для навя- 
зывания западных моделей развития, во-вторых, критики указывают, что низкий 
уровень развития, нестабильность этих государств является результатом не толь- 
ко внутренних факторов (вооруженные конфликты, бедность, социально-эконо- 
мические условия и т.д.), но и внешних факторов (международная политэконо- 
мия, региональная и мировая нестабильность и т.д.)\, в-третьих, указывается на 
отсутствие международно согласованного определения «нестабильных», «неу- 
давшихся», «слабых» государств, что приводит к манипуляции данными опреде- 
лениями, хотя и выделяются факторы, которые можно рассматривать в качестве 
признаков таких государств °: 

— структурные и экономические факторы: бедность, низкий уровень 
доходов, экономический спад, вооруженный конфликт(-ы), наличие терроризма, 
наличие/отсутствие природных ресурсов, географическое положение (включая 
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взаимоотношения с соседними странами), демографические нагрузки (включая 
урбанизацию) и т.д. 

— политические и институциональные факторы: кризис легитимности, 
подавление политической конкуренции, плохое управление, кризис реформ и 
преемственности элит и т. д. 

— социальные факторы: отсутствие социального капитала, слабость 
гражданского общества и т. д. 

— международные факторы: последствия колониализма, климатические 
изменения, мировые экономические потрясения и т. д. 

Государственное строительство предполагает выработку стратегии, выбор 
модели государственного строительства. В связи с утверждением императива 
модернизационного развития и отождествления модернизации с внедрением 
западных институциональных моделей и системы ценностей государства встали 
перед проблемой: должно ли государственное строительство проходить путем 
механической инкорпорации последних или путем сочетания традиций и 
инноваций выработки моделей развития, которые принимали бы во внимание 
социальные, культурные, исторические особенности государств (опыт таких 
государств как Южная Корея, Япония, Сингапур и др. показал, что это реали- 
зуемо)'°. 

Сегодня понятие модернизации преимущественно рассматривается в кон- 
тексте перехода менее развитых государств на путь инновационного развития — 
догоняющая модернизация (понятие модернизации используется также для 
характеристики 1) развития Западной Европы и Северной Америки в «Новое 
время» и 2) развития наиболее модернизированных обществ — Западная Европа, 
Северная Америка, некоторые страны Восточной Азии — как перманентный 
процесс реформ и инноваций, характеризующийся переходом к постиндуст- 
риальному этапу развития ’), причем, делая акцент на модернизации в экономи- 
ческой сфере, подчеркивается также необходимость политико-институциональ- 
ных изменений и создания такой культуры в обществе/государстве, в которой 
приветствуются инновации, созданы условия, стимулирующие разработку и 
внедрение последних. 

В русле догоняющей модернизации возникла теория модернизации в 
период после Второй мировой войны, будучи рефлексией над данной историчес- 
кой эпохой, в частности, двух основных исторический процессов — деколониза- 
ции (появления десятка новых государств в связи с обретением колониями 
независимости в Африке, Азии, Вест-Индии и на Ближнем Востоке) и противо- 
стояния США и Советского Союза (США и СССР стремились вовлечь в сферу 
своего влияния новые независимые государства). Таким образом, исторический 
контекст создал благоприятные условия и необходимость исследований и разра- 
боток моделей развития новых независимых государств. При этом модели 
развития предполагали не только улучшение экономических показателей, но и 
учет влияния культурных, политико-институциональных факторов". 

Базируясь на дихотомии традиционных и современных обществ, теория 
модернизации утверждает, что в традиционных обществах существуют барьеры, 
препятствующие развитию”, что можно проиллюстрировать, сравнивая особен- 
ности современных и традиционных обществ. 


Культурная матрица (понимание человека, мира, целей и предназначения 
человеческой жизнедеятельности) современных обществ (прошедших/проходя- 
щих в своем развитии три этапа — прединдустриальный, индустриальный и пост- 
индустриальный), сформировавшись в эпоху «Ренессанса», и базируется на дея- 
тельностно-преобразующей активности человека: здесь приветствуется генера- 
ция и внедрение инноваций, новых образов, идей, сопровождающихся измене- 
ниями и природной средой, предметного мира, в котором живет человек, и 
социальных связей людей”. 

В отличие от современных обществ, традиционные общества отдают 
предпочтение традициям, образцам и нормам, аккумулирующим опыт предков, 
канонизированным стилям мышления, здесь инновация не воспринимается как 
ценность, и даже если происходят инновации в сфере производства, регуляции 
социальных отношений, то по сравнению со сроками жизни индивидов и даже 
поколений прогресс идет очень медленно”. 

Таким образом, модернизация общества/государства, если исходить из тео- 
рии модернизации, должна трансформировать не только экономические, полити- 
ческие, социокультурные институты (модернизация в горизонтальном измере- 
нии, включающем ценности земной материальной жизни”), но и преобразовы- 
вать культурные ценности, создавая культурную среду, которая приветствует 
инновации и позволяет внедрять технологические достижения в общество (вер- 
тикальное измерение модернизации, включающее духовные, религиозные цен- 
ности”). 

В свете вышесказанного образование, с одной стороны, может рассматри- 
ваться в качестве того института, который будет способствовать модернизации 
институтов государства в экономической, политической, социально-культурной 
сферах (горизонтальная модернизация), готовя специалистов для различных сфер 
жизнедеятельности государства, при этом сама образовательная система стано- 
вится объектом модернизации, с другой стороны, образование может быть прост- 
ранством социокультурных изменений (вертикальная модернизация), а в контек- 
сте так называемой политики «мягкой силы» — пространства, посредством кото- 
рого может происходить распространение или экспансия определенной норма- 
тивно-ценностной системы. 

«Мягкая сила» (понятие «мягкой силы» содержит противоречие между 
определением и определяемым понятием (сопта@сНо ш а4есо)”, тем не менее, 
данное понятие прочно вошло в теорию и практику МО; считается, что данное 
понятие было введено американским политологом Джозефом Найем?”) опреде- 
ляется как способность государства достигать желаемых результатов путем 
привлечения, а не принуждения, и базируется на привлекательности культуры 
страны, политических ценностей и внешней политики”. 

В силу того, что одной из задач политики «мягкой силы» является распро- 
странение ценностей государства, культивирование привлекательного образа 
данного государства, образование, будучи пространством социокультурной 
идентификации, может выступать в качестве элемента «мягкой силы» госу- 
дарства и тем самым составляющей внешней политики, практическим воплоще- 
нием чего являются различного рода обменные программы и открытие образова- 
тельных учреждений в других странах. 


23 


24 


Связь «мягкой силы» и образования не является новым феноменом. Еще в 
период Средневековья университеты, будучи международными центрами, объе- 
диняющими студентов и преподавателей разных стран, служили оплотом власти 
католической церкви. Большое значение образованию в деле распространения 
знаний и веры придавали также иезуиты”. 

Образование было в центре внимания колониальных администраторов: 
британские колонизаторы отправляли перспективных студентов для обучения в 
английские университеты, основывали колледжи и университеты в колониях, 
выпускники которых в том числе формировали колониальную администрацию”. 

В период «Холодной войны» противостояние между США и Советском 
Союзом развернулось также в сфере образования: с одной стороны, образование 
и наука были важны в контексте гонки, которая развернулась в военной, эконо- 
мической, научно-технической и иных сферах, с другой стороны, образование 
было средством распространения своей ценностно-нормативной системы и 
идеологии. При поддержке правительства США учреждались обменные програм- 
мы, исследовательские проекты, которые должны были способствовать форми- 
рованию положительного образа США в мире, а также созданию связей между 
образовательными и научными кругами на международном уровне. Федеральная 
поддержка во многом обусловила также развитие образовательной системы: в 
период после Второй мировой войны американское высшее образование, особен- 
но научно-исследовательские центры, достигли мирового превосходства, США 
превратились в одну из ведущих стран по количеству принимаемых иностранных 
студентов, английский язык утвердился в качестве основного языка науки и 
образования”. 

Политика по становлению национальных систем образования и подготовке 
кадров для стран, получивших независимость в результате национально-освобо- 
дительного движения и антиколониальных революций в странах Азии, Африки и 
Латинской Америки, проводилась также Советским Союзом”. 

После падения Советского Союза последовала новая волна попыток внед- 
рения западных моделей развития и системы ценностей в провозгласивших неза- 
висимость государствах, а утверждение США в качестве мирового лидера - к 
убежденности последней в безальтернативности западной модели развития, в 
продвижении которой США апеллируют не только к «мягкой» силе. 

Еще одним аспектом модернизации является проблема модернизации 
самой образовательной системы. Проблема модернизации образования в совре- 
менных условиях является перманентной, исходя из самой природы явлений — 
быстрая смена парадигм, процессы глобализации, интеграции, технологические 
прорывы и т.д. — требующих переосмысления, переоценки сущности, содержа- 
ния, функций и предназначения образования в новых условиях. При этом про- 
цессы модернизации должны касаться не только характеристик самого образова- 
тельного процесса, но и всей системы управления образованием в целом, 
краеугольным камнем которого должно являться обеспечение качества". 

В ряде стран, в частности в Армении, проблема модернизации образования 
предстает как проблема выбора такой модели, которая, с одной стороны, опира- 
лась на историю и традиции, с другой стороны, позволила государству отвечать 
на вызовы и требования современности”. Вопрос чаще всего принимает такую 


форму - в какой степени традиционная система образования должна быть модер- 
низирована (то, что традиционная система образования должна быть модернизи- 
рована, не ставится под сомнение): должны ли преобразования в сфере образова- 
ния (как и модернизация государства в целом) осуществляться по сценарию 
копирования существующих (апробированных) моделей, механического вос- 
производства норм, образцов западной системы образования (западных институ- 
циональных моделей и системы ценностей) или модернизационные процессы 
должны идти путем локализации — трансформацией и адаптацией в соответствии 
с традициями, историей каждой конкретной страны, синтеза традиций и иннова- 
ций, который, например, мы наблюдаем в Сингапуре, Японии*. 

Суммируя вышесказанное, можно утверждать, что образование в силу 
функций, которые выполняет в качестве социального института, закладывая 
основы профессионально-кадрового потенциала общества, будучи пространст- 
вом культуротворчества, социокультурного воспроизводства, социокультурной 
идентификации, имеет решающий вклад в обеспечении развития государства и 
тем самым в определении роли и места последнего в системе международных 
отношений. В то же время утверждение императива инновационного развития 
привело к осознанию необходимости реформирования различных сфер жизне- 
деятельности государства, включая сферу образования, в ряде стран поставив 
проблему выработки таких моделей, которые позволяют сочетать традиции и 
инновации в процессе модернизации. 
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О СООТНОШЕНИИ ИНТЕГРАЦИИ 
И ГЛОБАЛИЗАЦИИ 


И. Акопян 


На сегодняшний день в рамках мировой политики актуализируется проблема 
соотношения имеющих политико-экономический характер и постепенно охватывающих 
все большее число регионов и государств глобализационных и интеграционных процес- 
сов. В данной статье отмеченная проблема рассматривается с двух точек зрения. Во-пер- 
вых, учитывается тот факт, что сами интеграционные процессы приводят к усилению 
темпов глобализационных процессов (усиливается процесс взаимопроникновения, 
взаимообуславливания структур, культур и субъектов в мировом масштабе, процесс 
интенсификации мировых социальных отношений). Во-вторых, принимается в расчет то 
обстоятельство, что сама глобализация приводит к регионализации, в результате которой 
формируются «модели» сознательного и активного участия группы стран одного регио- 
на, объединяющихся для создания конкурентной «глобальной страты» и ограничения 
негативных последствий глобализации. 


Ключевые слова: глобализация, интеграция, интернационализация, «глобальная 
страта», регионализация, унификация. 


Интеграция — процесс объединения, слияния двух или более государств с 
целью создания стабильно развивающейся, новой политической «общности» — 
сегодня, наряду с процессами глобализации, является определяющей тенденцией 
современной политической и геополитической картины мира. Эта тенденция 
получила развитие в форме образования и деятельности различных региональ- 
ных интеграционных комплексов, в которых государства связаны более тесными 
экономическими, политическими и социокультурными интересами. Исследова- 
нием феноменов глобализации и интеграции, особенностей этих процессов в 
отдельных государствах и объединениях государств занимаются многие запад- 
ные и российские исследователи, поэтому степень разработанности проблемы 
достаточно высока, однако проблема соотношения глобализационных и интегра- 
ционных тенденций современных мировых политических процессов не уделяет- 
ся достаточное внимание. Обобщая исследования многих российских и западных 
исследователей (Б. Бади, Ю.В. Шишков, В.В. Михеев, М.А. Мунтян, Г.Х. Шахна- 
заров) по интеграционно-глобализационным проблемам можно отметить, 
что очень часто в качестве синонимов политической интеграции используются 
такие понятия как «интернационализация», «международное интегрирова- 
ние» и «глобализация». Конечно, каждый вправе выбирать, в меру глубины 
своего понимания предмета, тот термин, какой ему больше нравится. Но, 
тем не менее, эти понятия необходимо четко различать. Приведем 
следующие обобщенные определения этих понятий. 
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Интернационализация хозяйственного, политического, культурного и 
других аспектов жизни общественных организмов, функционирующих как на- 
ционально-государственные макроструктуры, — наиболее общее понятие нарас- 
тающего взаимодействия между общественными организмами (государствами). 
То есть интернационализация — это межнациональное (межгосударственное) 
общение на самых разных исторических его стадиях — от первых проявлений 
международного разделения труда до современной сложной и многоуровневой 
системы международных связей в самых разных его пространственных масшта- 
бах — от двустороннего до регионального и глобального уровней. 

Глобализация — это качественно другая стадия интернационализации 
(преимущественно в экономическом ее аспекте) на том историческом этапе, 
когда последняя приобрела всемирный охват. Такое расширение ареала интерна- 
ционализации стало возможным благодаря резкому сокращению расстояний 
вследствие стремительного технического прогресса в области транспортной и 
телекоммуникационной инфраструктуры, а также развитию транснационального 
предпринимательства, рассматривающего все мировое пространство как единое 
поле для бизнеса. Эта количественная трансформация придала международному 
взаимодействию новое качество. Благодаря деятельности транснациональных 
корпораций (ТНК), транснациональных банков и других крупных субъектов 
хозяйственной жизни, ставших игроками глобального масштаба, экономические 
отношения вышли далеко за пределы отдельных стран, обретая все большую 
самостоятельность и независимость от интересов и усилий различных госу- 
дарств, даже самых влиятельных. 

Что же касается международного интегрирования, это — наивысшая 
на сегодня ступень интернационализации, когда нарастающая экономическая, 
политико-правовая взаимозависимость двух или нескольких стран переходит в 
сращивание национальных рынков товаров, услуг, капиталов и рабочей силы и 
формирует целостное рыночное пространство с единой валютно-финансовой 
системой, единой в основном правовой системой и теснейшей координацией 
внутри- и внешнеэкономической политики соответствующих государств. 

Таким образом, если глобализация — это новое качество интернациона- 
лизации на стадии предельно возможного развития ее вширь, то интеграция — 
наивысшая ступень развития ее вглубь. 

Ряд исследователей (Шемятенков В.Г., Стрежнева М.В, Шишков Ю.В.) 
предполагает, что в силу ряда объективных причин политическая интеграция 
достижима лишь на весьма высокой ступени технико-экономического и полити- 
ческого развития национальных социумов, и потому в наши дни возможна толь- 
ко в пределах высокоразвитых регионов мира. В таких регионах формируются 
первые очаги интеграции, имеющие тенденцию к постепенному расширению. 
Такую ступень интернационализации называют региональной интеграцией, 
подчеркивая ограниченность ее пространственных масштабов и противопостав- 
ляя ее глобализации'. Лишь отдельные небольшие участки глобального поля 
интернационализации дозрели до уровня интеграции. Гипотетически до такого 
уровня когда-нибудь, вероятно, дозреет большая часть этого поля. Но до этого 
еще очень далеко. А пока сохраняются глубокие качественные различия в уров- 
нях социально-политического и технико-экономического развития индустриаль- 


ного ядра мирового сообщества и его развивающейся полупериферии и весьма 
отсталой периферии, — ставить знак равенства между интеграцией и глобали- 
зацией неправильно. 

Интеграция в полном соответствии с реалиями рассматривается как 
сложный, многоаспектный саморазвивающийся исторический феномен, ко- 
торый поначалу зарождается в наиболее развитых, с технико-экономической 
и социально-политической точки зрения, регионах мира и шаг за шагом втяги- 
вает в этот процесс все новые страны по мере дозревания их до необходимых 
экономических, политических и правовых кондиций. 

Такое понимание интеграции не только выдержало испытание временем и 
помогло достаточно точно предсказать пути дальнейшего развития этого процесса 
в различных регионах мира, но и приобрело особую значимость к концу ХХ 
столетия, когда интеграционные процессы заметно усложнились и стали более 
разнообразными. 

Тематика глобализации давно присутствует и в российской, и западной 
школах интеграции. Более двадцати лет назад В.Г. Барановский подчеркивал, что 
«...при теоретическом исследовании интеграции совершенно необходимо учиты- 
вать ее соотношение с другими явлениями международной жизни»’. «Интегра- 
ция, — указывает М. Лебедева, — является лишь частью процесса глобализации, 
пусть и одной из наиболее значительных»?. 

Именно исходя из таких предположений, считаем необходимым рассмот- 
рение проблемы соотношения процессов глобализации и интеграции — как они 
соотносятся друг с другом, насколько они взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
Попробуем эту взаимосвязь представить в следующей схеме. 

1. Интеграция в процессе развития и в условиях нарастающей взаимо- 
связанности мировых процессов приводит к усилению глобализации. 

2. Глобализация же, в свою очередь, «усиливает» интеграционные тен- 
денции, проявляющийся в процессе регионализации. 

Раскрывая первую часть этой схемы, мы прослеживаем процесс сближения 
стран и регионов под влиянием универсализации культур, обычаев, образа жиз- 
ни. Здесь глобализация выступает как многосторонний процесс взаимопроникно- 
вения, взаимообусловливания структур, культур и субъектов в мировом масшта- 
бе, феномен интенсификации мировых социальных отношений, сжатия мира в 
одно целое с одновременным осознанием этой целостности локальными частями. 
Исходя из такой трактовки, политологи, ученые-международники стали обра- 
щать особое внимание на усиление взаимозависимости стран и регионов, на 
становление нового миропорядка, в котором ведущую роль начинают играть 
транснациональные субъекты. Они все чаще апеллируют понятием мирового 
социума, в рамках которого международные отношения выступают как внутрен- 
ние. Если же глобализация — обусловленный объективными причинами процесс 
и качественный этап мирового развития, то в интересах любой страны по 
возможности раньше, полнее присоединиться к нему, войти в этот процесс, 
занять в нем значимое для себя место и использовать открываемые глобализа- 
цией возможности в целях собственного развития. Такая заинтересованность 
стран в глобализации закономерна и необходима для естественного продвижения 
глобализации. А государства должны быть заинтересованы в том, чтобы придать 
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глобализации такое международно-политическое оформление, которое позволя- 
ло бы максимизировать позитивную отдачу глобализации в пользу стран-участ- 
ниц подобного глобального миропорядка, одновременно сводя до возможного 
минимума ее сопутствующие издержки. 

Многие российские и зарубежные авторы, занимающиеся проблематикой 
глобализации, относят истоки этого процесса к древнему периоду. Как утверж- 
дает один из российских исследователей — Г.Х. Шахназаров, едва люди в разных 
концах света начали осваивать мир, как одним из самых побудительных мотивов 
их деятельности стала потребность во взаимопонимании, общении и объедине- 
нии - в род, племя, государство, нацию, мировое сообщество. Аристотель прони- 
цательно назвал человека общественным (политическим) существом. За ним 
длинный ряд мыслителей постулировал неизбежное завершение этого пути 
общения объединением человечества. Идея единства человечества, поначалу 
довольно туманная, извлеченная не столько из опыта общественного бытия, 
сколько из логических умозаключений, постепенно обрастала неоспоримыми 
доказательствами. За много веков до появления ООН, транснациональных корпо- 
раций и Интернета целостность, глобальность мира воплощалась в повсеместном 
распространении знаний, технических и технологических новшеств. 

Таким образом, естественная потребность людей (в том числе и наций) к 
взаимодействию и интегрированию (во всех сферах жизнедеятельности) в конце 
концов привела к распространению всех политико-экономических и ценностно- 
культурных основ интеграции на другие регионы мира. А расширение интегра- 
ции, в свою очередь, стало своего рода «катализатором» ускорения процессов 
всемирной экономической, политической и культурной интеграции и унифика- 
ции. Основным следствием этого является мировое разделение труда, капитала, 
миграции в масштабах всей планеты, человеческих и производственных ресур- 
сов, стандартизация законодательства, экономических процессов, а также сбли- 
жения культур разных стран. Этот процесс охватывает почти все сферы жизни 
общества и формирует основные контуры их развития в рамках всеобщей 
интеграционной модели. 

Вторая часть выдвинутой нами схемы соотношения «глобализации- 
интеграции» дает возможность объяснить современные тенденции интеграцион- 
ных процессов на региональном уровне. Восприятие интеграции как «передового 
отряда» глобализации не отражает всей сути явления (ведь в таком случае и 
глобализация, и интеграция рассматриваются только с одной их стороны — 
консолидирующей*"; но, как мы видим, и у глобализации, и у интеграции есть 
другая неотъемлемая функция — разделительная). Глобализация неизбежно ведет 
к стратификации мира — к регионализации. Ярые сторонники процессов глоба- 
лизации считают, что она принципиально ограничивает способность государств 
самостоятельно влиять на экономические, финансовые природные процессы, 
которые оказывают непосредственное воздействие на эти государства и их 
общества, невзирая на территориальные границы. Ни одно государство в одиноч- 
ку не в состоянии, да и не готово, претендовать на успешное сдерживание 
международной преступности, ведение борьбы с распространением болезней или 
техногенными изменениями климата. Радикальные приверженцы глобализации 
даже полагают, что государственные границы и территориальное деление мира в 


данной связи утратили практическое значение. Современные политико-экономи- 
ческие процессы, да и сама историческая практика, показывают, что одновремен- 
но с усиленим глобализационных тенденций усиливаются и процессы региона- 
лизации°. 

Исследование региональных интеграционных тенденций прояснили, что 
движущей силой региональной интеграции является стремление стран-участниц 
попасть в лучшую страту (или совместно сформировать лучшую страту). Здесь 
можно привести в качестве примера формирование европейской модели регио- 
нальной интеграции. Объединительные процессы в Европе начились тогда, когда 
ослабели и распались Британская и другие колониальные империи, задававшие 
направление стратификации в довоенную историческую эпоху. Послевоенное 
возвышение США и Советского Союза, формирование новой иерархии междуна- 
родных отношений означало утрату Западной Европой ее прежней роли мирово- 
го лидера (со всеми вытекающими преимуществами). Поэтому перед западно- 
европейской элитой стояла задача обеспечить этому региону более высокую (в 
тех условиях) позицию в мировой иерархии и исключить вероятность его превра- 
щения в периферию. Интеграция в этом смысле — весьма эффективное средство: 
она стимулирует внутреннее развитие региона, а также позволяет максимально 
использовать преимущества глобализации, одновременно ограничивая ее нега- 
тивное воздействие. Таким образом, создаваемая региональной интеграцией 
целостность — это целостность группы акторов, действующих воедино в процес- 
се глобализации. Отсюда правомерна следующая формулировка: региональная 
интеграция представляет собой модель сознательного и активного участия 
группы стран в процессах стратификации мира, обусловленных глобализацией. 

Такая трактовка региональной интеграции приводит к крамольному для 
исследователя интеграции утверждению о том, что интенсификация связей 
между государствами, сращивание их экономических или политических систем в 
действительности являются инструментом и/или следствием интеграции. Глав- 
ная же цель интеграции состоит в образовании максимально успешной глобаль- 
ной страты. Под успешностью понимаем укрепление позиций региона в наиболее 
важных для данного этапа стратификации областях или в областях, где у региона 
имеются для этого наибольшие возможности. 

Мнения исследователей расходятся относительно времени зарождения 
процессов регионализации и глобализации, а также по вопросу их исторической 
очередности и детерминации. Часть теоретиков склонны считать, что толчок 
регионализации дала глобализация, а другие — наоборот, отмечают, что это явле- 
ние существует на протяжении всей истории развития человечества. Как 
полагает один из ведущих специалистов по международным отношениям - Н.А. 
Косолапов, «...без явления регионализации вряд ли могли сложиться и устоять 
средние и крупные государства не только древности и Средневековья, но и ново- 
го и новейшего времени. Видимо, история складывается как последовательность 
циклов «стягивания» и разрушения государств, ...регионализация — одна н из 
форм стадий «стягивания», суть которой — в формировании на основе и посред- 
ством развития интенсивных и глубоких для своего времени интернациональных 
связей новых, более крупных интеграций (социально-территориальных систем), 
т.е. союзов, конфедераций и пр»°. 


33 


Но большая часть исследователей склонны считать региональную инте- 
грацию результатом глобализационных процессов, когда региональные государ- 
ства, вместе с желанием образовать максимально успешные глобальные страты, 
стремятся сохранить самобытные культурно-этнические, исторические и полити- 
ческие черты. Ведь, не секрет, что под маской глобализации государства-гегемо- 
ны проводят глобальную политику гомогенизации и универсализации мира, 
превращая таким образом глобализацию в форму политической власти. Региона- 
лизация и региональные блоки становятся «защитным щитом» для народов с 
самобытной историей, богатой политическими и культурными традициями. В 
данном случае в региональной интеграции усматривают возможность «усмиряю- 
щего» влияния на глобализацию в ее нынешнем американизованном варианте. 
Интегрированная мощь нескольких государств предстает как фактор ограниче- 
ния «несправедливых» международных политических правил. Им на смену 
предлагаются более «разумные» и «справедливые» нормы. Как показывает исто- 
рический опыт, региональные интеграционные блоки в состоянии порождать 
такую систему устойчивых норм и ценностей (политических, экономических, 
культурных, социальных), которая в последующем может пропогандироваться и 
распространяться в другие регионы мира. 

Предлагаемая нами «схема соотношения интеграции-глобализации» 
показывает, что и интеграция, и глобализация как процессы исторического 
развития, постоянно взаимодействуя друг с другом, обеспечивают эволюцию 
социально-политического развития обществ. Это непрерывный цикл, который 
может менять форму в зависимости от исторических, социально-культурных и 
экономических условий, но логика развития этого цикла остается неизменной. 


'См.: Шишков Ю.В. Интеграционные процессы на пороге ХХ] века. Почему не интегри- 
руются страны СНГ. М.: 2001. С. 17. 

* См.: Барановский В.Г. Политическая интеграция в Западной Европе. М., 1983. С. 125. 

3 См.: Лебедева М.М. Мировая политика. М., 2003. С. 122 (352). 

* Здесь речь идет о либерализации всевозможных потоков (товаров, капиталов, людей, 
информации, технологий) и обусловленного этим усиления взаимозависимости раз- 
личных стран и сфер человеческой жизни. 

"В Болышом экономическом словаре регионализация определяется «как развитие, 
укрепление экономических, политических и иных связей между областями или 
государствами, входящими в один регион; возникновение региональных объединений 
государств», а регионализм -— как «подход к рассмотрению и решению экономических, 
социальных, политических и других проблем под углом зрения интересов и потреб- 
ностей того или иного региона». // Более подробно см.: \\\у\.з3юуат.уапдех.пи Эконо- 
мический%2О0словарь/Регионализация/ 

° См.: Богатуров А.Д., Косолапов Н.А., Хрусталев М.А.Очерки теории и методологии 
политического анализа международных отношений. М.: НОФМО, 2002. 390 с. // 
Бир://уумим. обгаЮгит.ги/Е$зауз.В т 
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ОБ ИНФОРМАЦИИ 
ДЛЯ ПРАГМАТИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 


С.Р. Вартазарян 


Исследования в области лингвистической и лексической прагматики уже достигли 
такого уровня, когда можно говорить о возможности создания прагматического словаря. 
В статье рассматривается проблема структуры словарной статьи такого словаря, а также 
релевантной информации, которая должна содержаться в подобной словарной статье. 
Определяя лексическую прагматику как область лингвистики, исследующую выражаемое 
лексическими единицами отношение говорящего к обстоятельствам акта речи, автор 
особо выделяет такие параметры, как адресат и отношение к нему, к его 
социокультурной позиции, присутствующие при некотором речевом событии, 
социокультурные обстоятельства высказывания (фреймы типа «экзамен», «поминки», 
«стадион» и т.п.) и, что очень важно, — отношение адресата к себе и своей речи. 


Ключевые слова: лингвистическая прагматика, лексическая прагматика, 
говорящий, адресат, речевой акт, обстоятельства высказывания. 


Лингвистическая прагматика, бурно развивающаяся в последние 
десятилетия, как область исследований еще не получила приемлемого 
определения. Но все же можно, наверное, предложить такое общее ее понимание, 
которое — именно в силу своей общности — не вызовет особых нареканий: 
прагматика есть лингвистическая! дисциплина, исследующая отношение между 
высказыванием и обстоятельствами, в которых данное высказывание было 
произведено. Прагматические отношения — это всегда выраженные в речи и 
дешифруемые адресатом отношения говорящего к компонентам акта 
говорения и, прежде всего, — к адресату. 

Прагматика дана в речевых и речеподобных событиях, то есть во 
вторичных продуктах говорения: стенограммах, магнитофонных записях, 
протоколах, художественных диалогах. Вторичность их в том, что в них не 
сохраняются все сопутствующие речи обстоятельства, а также в том, что они 
могут быть результатом экспериментального моделирования, конструктивного 
подражания устной речи (чем лингвисту не грех пользоваться). Поле 
прагматических исследований расположено в треугольнике говорящий- 
слушающий-обстоятельства производства речи. Все прагматические 
отношения, то есть отношения говорящего к какой-либо стороне этого 
треугольника, конечно же, выражаются в речи (разумеется, вместе с предметом 
речи и полнотой смысла сказанного). 

Естественно, что выделение новой лингвистической дисциплины возможно 
было вследствие некоторого изменения ракурса рассмотрения языка и его 
единиц. В данном случае уже становится общим местом, что прагматика 
основывается на том представлении о языке, которое во главу угла ставит 


инструментальную сущность языка. Язык есть некоторое социальное средство. 
Прагматика основана на том положении, что логически и исторически 
первичным является существование языка как средства воздействия на 
адресата”. Даже простое сообщение сведений — это тоже управление поведением. 

Разумеется, исследования прагматических отношений часто сосредоточены 
на том или ином языковом уровне, на котором они выражены. Это и фонетика с 
просодией?, и лексика“, и уровень отдельного высказывания’, можно выделить 
исследования, выходящие на уровень некоторой, по-новому представляемой 
риторики‘, в частности, анализ различного рода коммуникативных тактик’. В 
данной работе мы сосредоточимся на уровне лексической прагматики, хотя и 
отгородиться от всей остальной, прагматически направленной, лингвистики вряд 
ли получится. Определить данную сферу можно бы следующим образом: 
лексическая прагматика есть область лингвистики, исследующая отношение 
говорящего к обстоятельствам акта речи, выражаемое лексическими 
единицами. 

Здесь, однако, мы можем встретить ограничение на область лексической 
прагматики, которое считает нужным наложить такой авторитет, как академик 
Ю.Д. Апресян. Определив прагматику как «закрепленное в языковой единице 
(...) отношение говорящего: 1) к действительности, 2) к содержания сообщения, 
3) к адресату», автор подчеркивает, что речь идет не об оценке, «свободно 
творимой говорящим в речи, а лишь о той, готовой, лексикализованной или 
грамматикализованной оценке, которая встроена в непосредственно 
содержательную сторону языковых единиц и имеет, тем самым, постоянный 
статус в языке»". 

Рассмотрим последнее уточнение. Здесь смущает противопоставление 
свободно творимой говорящим оценки — оценке, которая «встроена в 
непосредственно содержательную сторону языковых единиц и имеет, тем самым, 
постоянный статус в языке». Первая к прагматике не относится. Однако уместно 
спросить, где можно найти такие свободно творимые оценки? Ведь в языке мы 
можем только выбирать. Если мы хотим свободным образом выразить некоторое 
отношение к размеру собаки, то мы можем использовать либо различные 
грамматические форманты, выражающие отношение к размерам ее (собака, 
собачка, собачонка, собачище), либо использовать лексические средства 
(маленькая, крохотная, большая, огромная собака). И в том, и в другом случае 
это вопрос выбора. Даже в случае самых необычных неологизмов мы имеем 
лишь сочетание выбранных морфологических средств. Выбор системного 
форманта так же свободен (или несвободен, поскольку ограничен наличными 
языковыми средствами), как и выбор лексических средств. И поэтому мне 
представляется, что различие постоянных или системных средств и средств 
«свободно творимых» не может быть принято. 

Поскольку нас интересует связь высказывания со всеми обстоятельствами, 
в которых оно продуцируется, то следует четко их задать. Это часто делается 
вскользь, нестрого и редко становится рабочей моделью. Компонентов акта 
высказывания, выделенных Апресяном, явно недостаточно. Необходимо 
учитывать гораздо большее число отношений, чтобы был понятен смысл многих 
высказываний. 
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Речевое событие связывает следующие стороны: 

— говорящий, 

— адресат, 

— само высказывание, 

— обстоятельства, при которых произошло данное речевое событие, 

Отношение говорящего ко всем этим сущностям, а также ко многим, если 
не всем, подробностям, характеризующим эти стороны, есть прямой предмет 
прагматики. 


Разумеется, описав прагматику как лингвистическую дисциплину, 
исследующую зависимость речевого события от обстоятельств его порождения, 
мы должны, прежде всего, выяснить, какие отношения имеются в виду. Здесь, 
конечно, можно было бы воспользоваться логическими представлениями, 
разделяющими отношения (и соответствующие, выражающие данные отношения 
предикаты) по количеству объектов (мест), связанных тем или отношением: 
одноместные (свойство — спелый виноград), двухместные (Петр — отец Ивана, 
Мария замужем за Павлом), трехместные (Иван старше Марии, но младше 
Петра), четырехместные (это, скажем, любая арифметическая пропорция — А 
относится к В так же, как С относится к О). 


В качестве предварительной, рабочей версии примем следующее первое 
деление лексических средств и высказываний: а) лексические средства и 
высказывания отношения именующие и 6) лексические средства и высказывания 
эти отношения выражающие. Сравним слово любовь и высказывание «Я к вам 
пишу, чего же боле...». Первое обозначает некоторое, я бы сказал, отношение- 
состояние, высказывание же Татьяны - это состояние выражает. 


С другой стороны, возможно иное, уже трехчастное деление. Можно быть 
довольным своим студентом, другое — похвалить его, выразив свое 
удовлетворение, и совсем иное сказать: «Вы прекрасно справились с заданием». 
В первом случае мы имеем дело с некоторым названием состояния 
преподавателя (он доволен), во втором — перед нами уже общее название 
действия, выражающего данное состояние (хвалит), в третьем же — один из 
возможных конкретных примеров словесного действия, выражающего это 
состояние (вы справились). Сравним еще высказывания «Петр оскорбил Ивана» 
и «Петр назвал Ивана болваном». В данном случае мы опять имеем дело сперва 
с общим названием некоторого словесного действия, а затем — с самим этим 
действием. 


Можно составить словарь состояний и отношений и словарь слов и целых 
высказываний, выражающих эти состояния и отношения. Определенному 
множеству слов, обозначающих СОСТОЯНИЯ И действия, будет соответствовать 
множество слов и фраз, которые это состояние или действие выражают. 


Смысл любой речи находится, конечно же, на стороне адресата. Как 


коммуникативный факт, смысл возникает только тогда, когда адресат так или 
иначе фиксирует наличие того или иного смысла. Конечно, некоторая речь 
может быть похожа на то, когда корчат рожи за чьей-то спиной. Но это говорит 
не о том, что данный адресат не понял речи, а то, что адресована она была не 
ему. Следует различать реального и формального адресата. Родители часто в 
присутствии ребенка говорят между собой, называя друг друга «папа» и «мама», 
а, в сущности, адресуя речь ребенку". 


Поскольку прагматика имеет дело, прежде всего, с инструментальной, 
орудийной стороной существования языка, то основным является отношение 
говорящего к адресату, выраженное в данном высказывании, остальные же 
отношения говорящего выражаются только на фоне и вместе с этим основным 
отношением. То есть можно сказать, что отношения к обстоятельствам речи, к 
реалиям, о которых идет речь, отношение к себе и своей речи выражаются всегда 
для адресата, имея в виду его возможную реакцию, стремясь привлечь в этих 
оценках адресата на свою сторону или вынудить его согласиться с выраженным 
отношением. «Уберите этот с позволения сказать план» — презрение к адресату, 
выраженной в «уберите этот» является той основой, на которую накладывается 
уже вторичное отношение к некоторой реалии — плану. То же можно сказать и по 
поводу отношения к себе и к своей речи, к иным обстоятельствам, в которых 
данное высказывание производится. Во всех случаях эти отношения, так или 
иначе, высказываются говорящим для адресата, с целью привлечь его, так или 
иначе, на свою сторону. 


Однако слово «отношение» здесь (и не только) используется несколько 
неопределенным образом. Конечно, прежде всего, мы можем иметь в виду 
отношения, также получившие названия в русском языке, как презрение, 
восторг, признательность, недовольство и т. п. Психологически эти отношения 
могут быть поняты и как некоторые состояния по поводу. Эти обозначения могут 
быть употреблены с глаголами говорения: презрительно процедил, восторженно 
выкрикнул, выразил признательность, недовольно бубнил и т. д.? Однако они 
существует всегда на основе (или на фоне) обоюдных отношений, которые 
обычно (исключая аффекты), в той или иной мере, учитываются говорящим. Я 
имею в виду социокультурные позиции говорящего и адресата и их (позиций) 
соотношение, к примеру, отношения официальные и личные, статусные и 
нестатусные, постоянные и случайные, родственные и неродственные и т. п. В 
подавляющем большинстве случаев эти отношения содержат момент, способный 
характеризоваться в данной культуре как отношение подчинения (не только в 
случае командир/рядовой, но и в таких, как старший/младший брат или коллега, 
врач/пациент, учитель/ученик и т. д.). Однако возможно изменение статусных 
отношений, когда субъект, которому приписывается высший статус, как бы 
переходит на ступеньку ниже. Одно дело, когда учитель говорит с учеником, 
другое — когда дружески беседует. Разумеется, важны и позиции, занятые 
участниками в самом коммуникативном акте, прежде всего, позиции говорящий- 
адресат. Спросить — уже значит занять определенную коммуникативную 
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позицию, играть определенную роль. Объединим их под общим названием 
социокультурные и коммуникативные позиции (в дальнейшем — СКК-позиции). 

Можно заметить, что выше речь шла о некоторых отношениях как бы 
покоящихся, заданных, в то время как любой акт говорения есть, прежде всего, 
выражение некоторого динамического интенционального отношения, отношения 
типа я хочу чтобы, отношения, подобные отношению субъект-объект 
воздействия. Одним из отличий этого отношение является появление у 
коммуницирующих субъективной картинки желаемого. Выражением этих 
отношений являются, прежде всего, императивы и другие прямые и косвенные 
речевые акты. 


Отношение к социокультурным обстоятельствам общения 


Важным обстоятельством является количество лиц, служащих адресатами 
высказывания. Оно часто, если не всегда, определяет жанр (по М.М. Бахтину°) 
высказывания. Так, конечно же, исповедь на митинге неуместна (если это не 
ораторский прием), к одному человеку не обращаются как к множеству 
соратников. Разумеется, нельзя говорить о зависимости жанра, тематики, 
лексики и прагматических средств от точного количества лиц, являющихся 
адресатом данного сообщения. Такой зависимости нет. Но от количества 
адресатов, имеющего лишь приблизительные обозначения (один, мало, 
несколько, много и очень много) зависит, конечно же, многое. Естественно, что 
сами эти категории также ситуационно зависимы. Если речь идет о некотором 
речевом событии, то ответ на вопрос «Сколько человек при этом 
присутствовало?» может прозвучать как «мало», если это 20 тысяч на 
стотысячном стадионе, либо человек десять на поточной лекции на сто 
студентов, либо один-два на вечеринке, собравшей человек десять-двенадцать. 
Однако понятно, что есть некоторая разница и в тематике, и в типе речевого акта, 
и в лексике, и в стилистике речи, обращенной к одному-двум лицам, к 
студенческой аудитории - хотя бы и большой - и ктолпе на митинге. 

Немаловажным обстоятельством является также количество (иногда 
простое наличие) присутствующих при данном речевом событии, невольных 
свидетелей или подслушивающих лиц. Разумеется, о подслушивании должно 
быть известно говорящему, чтобы повлиять на качества его речи. 

Еще большее значение, разумеется имеют — социокультурные 
обстоятельства“ сообщения. Можно создать некоторый список таких 
обстоятельств, включающий день рождения, крестины, спортивные 
соревнования, магазин, похороны, политический митинг и пр. и пр. Разумеется, 
такой список будет отличаться от культуры к культуре и, если даже некоторые 
названия совпадут, социокультурное их содержание и, следовательно, речевое их 
наполнение” будут в корне отличаться. Такой список фреймов создавали, 
разумеется, не заботясь о проблемах прагматики, авторы разговорников и 
учебников по «натуральному», а в дальнейшем и «прямому» методу". 


Рефлексивные отношения 


Отношение говорящего к себе. Часто оно выражается в особой 


фамильярности высказываний о себе самом: Ну где мне, дураку чай пить, Я, 
болван, очки ищу целый час, а они у меня на лбу ит. д. 

Отношение к своей речи. Оно не всегда отделимо от отношения к себе, 
поскольку это отношение к себе говорящему. Такое особое отношение (может 
быть, не всегда осознанное самим говорящим) к своей речи можно обнаружить 
по ответной реакции слушающего, как в реплике Базарова: «О друг мой, 
Аркадий Николаич! — воскликнул Базаров, — об одном прошу тебя: не говори 
красиво». Всякая деланность, нарочитость речи, могущая вызвать у адресата 
реакцию фразер, трепач, красиво врет и т. п., говорит об этой, может быть 
невольной, направленности говорящего на свою речь”. Впрочем, не стоит 
забывать, что не только выспренняя речь, но и просто литературная (особенно в 
случае большого разрыва между литературным языком и просторечием, как в 
армянском), может вызвать сходное возмущение носителя просторечия — Говори 
по-человечески. 

На стороне адресата здесь срабатывает может быть не до конца 
осознаваемый в процессе общения механизм, по которому качество речи для 
адресата или стороннего наблюдателя преобразуется в качество говорящего: он 
говорит (слишком) красиво => он фразер, краснобай и т.п. «НН солгал» => «НН 
тот, кто лжет (НН лжец)», механизм перенесения свойства от речи к автору, 
что-то вроде логической йотации ". 

К данным явлениям относится и выраженное в речи (в метаречи) 
рефлексивное” отношение говорящего к сказанному им самим. Выражения 
(после замеченной ошибки) Ой, вру я, а также привычные метаречевые короче 
говоря, точнее говоря - это известные примеры явлений данного типа. 

Однако есть и более тонкие примеры того, что говорящий относится к 
своей речи каким-то особым образом, нарушая некоторый принцип 
спонтанности речи. Ср.: из Эйхенбаума: «Самое обыкновенное слово подносится 
им (Гоголем - С.В.) иной раз так, что логическое или вещественное его значение 
тускнеет — зато обнажается звуковая семантика, и простое название получает вид 
прозвища: «натолкнулся на будочника, который, поставя около себя свою 
алебарду, натряхивал из рожка на мозолистый кулак табаку». Или: «Можно 
будет даже так, как пошла мода, воротник будет застегиваться на серебряные 
лапки под аплике». Последний случай - явная игра артикуляцией (повтор: лик — 
плк)»°. Вся поэзия строится примерно по тому же принципу, когда слово 
выпячивается и начинает рассматриваться как вещь”. 

Возможен и более сложный случай, когда имеется в виду антиципация 
говорящим возможной реакции слушателя на речь говорящего. Здесь два 
варианта: один, когда говорится об уже произнесенном (что-нибудь вроде: Не 
думайте, пожалуйста, что я тем самым хотел сказать... - предвосхищение 
здесь дано в анафорической логике), и другой - когда имеется в виду выражение, 
которое еще должно последовать — катафорически (знаменитое одесское: Вы 
будете надо мной смеяться, но я вам скажу...). Это, в сущности, выражение 
отношения к возможному образу отправителя, создающемуся (по мнению 
говорящего) у адресата: некоторая двойная рефлексия: «я думаю, что ты 
думаешь, что я думаю...»””. 

Отношение по поводу возможного отношения. Здесь также возможны 
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анафорический и катафорический варианты (ты мне не веришь, но...; ты мне не 
поверишь, но...). 


О важности включения прагматической информации в лексикографическое 
описание говорится в упомянутой статье Ю.Д. Апресяна. В ней автор пишет о 
необходимости выделения лишь особой зоны в словарной статье, в которой и 
помещалось бы такого рода информация. Мне представляется, что переход от 
понятия зоны прагматической информации к мечте о полностью прагматическом 
словаре не так уж и рискована. Естественно, все зависит от того, как мыслится 
прагматическая информация, каковы ее основные категории, как будут 
классифицироваться соответствующие языковые сущности и связываться. Столь 
же естественно и то, что нельзя и думать о некоем чисто прагматическом 
словаре. Так же, как и в случае со словарем лингвистическим (семантическим), 
мы не можем избежать того или иного (энциклопедического) описания как 
реалии, так и основного смысла обозначающего ее слова. Ниже следует эскиз 
структуры словарной статьи предлагаемого прагматического словаря. 


Слово как обозначающее, ономасиологический подход 


Каждое слово — а имеется в виду слово в речи, то есть слово, 
произнесенное или как если бы оно было произнесено во время какого-либо акта 
общения — обладает некоторой мерой прагматической напряженности (или 
прагматической потенции), определяемой, помимо того, в каких ситуациях оно 
обычно и вероятнее всего может быть произнесено и какой эффект оно может 
вызвать, также и тем, какую именно реалию оно обозначает. Очевидно, что слово 
дифференциал уместно только в научном контексте (что подразумевает, кроме 
прочего, определенную отчужденность от личности говорящего и адресата и 
обстоятельств речевого события), слово же пожар (как и в случае 
метафорического употребления типа пожар страстей) — в жизненно важной 
ситуации. Первое слово связано с чрезвычайно малой возможностью какого-то 
особого к нему (слову) или обозначаемому объекту отношения, в то время как 
второе может вызвать весьма бурные поведенческие акты. 

Восточная поговорка «Сколько ни повторяй: халва, халва, во рту слаще не 
станет» не совсем права. Слова со своими значениями располагаются на шкале 
от опасного — через нейтральное — и до доставляющего наслаждение”. Словарь 
какого-либо языка нельзя себе представить в качестве совокупности совершенно 
нейтральных ярлыков, ассоциативные связи между словами — это связи и по 
переживаванию, — переживанию, разумеется, не такому острому, как связанному 
с самим обозначаемым предметом или реальной жизненной ситуацией, но все- 
таки живому. Исчисление такого рода различий (мест на шкале) возможно, 
разумеется, лишь приблизительным образом. 

Реальность, фрагменты или объекты которой обозначаются словом, может 
быть разделена на три слоя. Это некоторая физическая реальность, социальная и 
внутренняя (ментальная, психическая, духовная — как угодно). Физическая и 
социальная реальность составляют внешний по отношения к единичному 
субъекту (его внутренней реальности) слой. Реальность императивна, но, 


разумеется, эта императивность для указанных слоев различна. Физическая 
реальность понуждает нас к некоторой адаптации, хотя и производимой не 
только физическими, но часто и социальными, и ментальными средствами. 
Социальная реальность и соответствующие императивы чаще всего влекут 
социальные действия”. Внутренней реальности соответствуют свои императивы 
(скажем, логические или нравственные). Связи между этими слоями реальности 
и переходы между ними настолько привычны, что о них и не стоит говорить. 
Допустим, в какой-то аудитории раздался возглас «Пожар!. Поскольку 
произнесенное слово обозначает физическое явление, способное принести 
некоторые неудобства, каких следует избегать (физический императив), то все 
начнут расходиться, но по-разному. Вот это «по-разному» будет выражением 
социального императива: одни постараются «сохранить лицо», другие 
поддадутся панике. И, конечно же, это «по-разному» будет диктоваться и 
внутренними императивами”. 

Произнесенное слово пожар, легко заметить, с внешней стороны не 
является лингвистическим императивом. Однако все ведут себя так, как если бы 
кто-то, обладающий огромной властью и не выбирающий выражений, проревел 
«Подите все вон!». Сравнивая эти два выражения, можно сказать, что, поскольку 
есть некоторая синонимичность, частичная эквивалентность действий, реакций, 
причиной которых явились два разных выражения, то им можно приписать 
некоторое, хотя бы частичное, тождество и по смыслу. Эти два выражения я 
называю ирагматически синонимичными. Здесь можно, наверное, говорить и о 
некоторой категории скрытой, неявной, — категории императива, в первом 
случае обнаруживаемой лишь в реакции адресата, и получившей в случае 
второго высказывания явное языковое выражение. 

Такими же неявными являются и другие императивы, связанные с самим 
действием произнесения какого-либо высказывания. Они выражается в общих 
императивных интенциях различной направленности — фатической («слушай 
меня»), многозначной семантической («пойми, что я говорю» — говорящий 
всегда требует внимания и понимания как предварительного условия исполнения 
императивного высказывания”) и вытекающей отсюда чисто социально- 
прагматической («сделай это», «поверь в это», «будь таким» ит. п.). Говорить об 
их существования возможно, поскольку неподчинение этим императивам влечет 
определенные санкции со стороны говорящего и социальной среды. Реальность 
состоит из предметов (в широком смысле), ассоциированных с привычными 
действиями (которые ими или над ними производятся). Вполне можно 
представить себе диалог: 

— Дай молоток. 
— Возьми, только ты потише. 

Осмысленность второй реплики придает общее представление, что 
молотком обычно стучат, и часто стук бывает громким. 

Весь словник любого языка располагается по шкалам, на одном конце 
которых располагаются слова прагматически нейтральные, на другом же -— 
прагматически заряженные. Разумеется, такие шкалы имеют смысл в 
соотнесении с СКК-обстоятельствами речевого акта. Слово интеграл кажется 
нейтральным во всех случаях употребления за исключением беседы 
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математиков, у которых оно может вызвать самые разные реакции — от смеха и 
до презрения. Нейтральных слов не бывает, поскольку не бывает нейтральных 
вещей. Каждая вещь (объект) связана с некоторым набором обычных действий, 
совершаемых этим объектом или с его помощью или совершающихся над ним; у 
каждой вещи есть набор небезразличных для человека качеств, каждый объект 
вступает в некоторые отношения с другими объектами и т. д. Тем самым, вокруг 
вещи образуется довольно сложная структура, названная мною жизненной 
парадигмой, прямо соотносящейся с системой слов — тоже в общем смысле 
некоторой ассоциативной, сочетаемостной парадигмой. Здесь возможный 
источник особых прагматических пресуппозиций, исходящих из данной 
жизненной парадигмы. 

Представления об этих действиях и составляют часть прагматического 
смысла названия данного предмета. Если подойти к слову с точки зрения 
обозначаемой реалии, то прагматическая напряженность слова будет зависеть от 
того, какие действия совершает обычно данный предмет или совершаются с 
помощью этого предмета. Здесь возможен некоторый уклон прагматической 
лексикографии в сторону энциклопедического принципа толкования слова, но с 
той поправкой, что лексикографа будет интересовать не столько сам предмет, 
сколько отношение к нему, обусловленное некоторым качествами предмета 
обозначения и той жизненной парадигмы, в которую он вовлечен. В основе этого 
отношения лежат многие характеристики предмета, из которых можно выделить 
нечто в данной ситуации важное. Так, молотком стучат, производя шум; 
молотком бьют и разбивают вещи; им можно что-то разбить, пробить, отбить и т. 
п. Именно эти пресуппозиции делают осмысленным приведенный выше диалог. 
Можно подробно описывать таких животных, как кит и волк, но важными 
окажутся, скажем, такие характеристики этих животных, как то, что кит 
становится редким (жалко), а волк — хищный (страшно). 

Назвать в речи данный предмет (если нет запрещающих обстоятельств) 
означает запустить эти действия, использовать данное название в качестве 
триггера. «Вот стул», как реплика, может означать прежде всего «садись», а 
потом уже (в зависимости от реальных обстоятельств) — «не натолкнись». 
«Дождь», как реплика, означает реакцию избегания дождя (спрятаться или 
прикрыться), но в детстве (и это особое употребление) может означать «шлепать 
по лужам босиком». Впрочем, понятно, что ждать здесь той же определенности, 
что и в случае референтивной (денотативной, когнитивной) семантики, не 
приходится. 

Назвать предмет означает актуализировать представления о его обычных 
свойствах. Поэтому выражение громкий стук молотка воспринимается как 
близкое плеонастическому, а легкий перестук молотков почти как оксюморон. 
Также на одном, «плеонастическом» конце шкалы, на котором даны обычные, 
привычные сущности, можно расположить старенькая бабушка, а на другом — 
«оксюморон» — молодая бабушка. Такое же отношение в выражениях 
воспоминание (о прошлом) и воспоминание о будущем. 

Допустим, некто А говорит «Дождь». Это простое номинативное 
предложение, но речевые реакции на него говорят о том, что оно содержит в 
себе, помимо номинации, еще очень многое. 


Возможные ответы Б: 

— Спасибо. (Б воспринимает реплику как предупреждение и благодарит); 

— Хорошо, я надену плащ. (Б воспринимает реплику как императив 
«Оденься» — отсюда вывод, что сообщение «дождь» несет в себе императив 
«прикройся», — и реагирует согласием); 

— Ничего, я добегу до машины (Императив или предостережение 
принимается во внимание, но отводится); 

— Вижу. (Низведение сообщения А до тривиальности). 

Возможно и суждение (наверное, не всегда высказываемое) об отправителе 
— что-то вроде «Как он (она) заботлив(а)» или «Надоел(а)». 

Выявление таких жизненных парадигм” возможно либо путем анализа 
корпусных данных, либо в результате ассоциативного эксперимента, либо 
исчисления сочетаемости слов. Самую полную картину даст, разумеется, 
использование всех возможностей. Назвать предмет (вещь) означает 
актуализировать представления о его, определяемых жизненной парадигмой 
характеристиках. В число последних могут войти: обычно связанные с данной 
реалией качества, обычно выпоняемые функции, процессы, действия, обычно 
ожидаемый эффект или результат обычных действий, связанные с данной 
реалией субъект и объекты воздействия, обычная СКК-ситуация (фрейм), 
обычное действие, совершаемое по отношению к данной реалии и другие 
ассоциации, в том числе и литературные. 

Представим так слово бабушка *. 

Качество — старая, старенькая, добрая, моя, старушка, хорошая, милая, 
седая старуха, любимая, родная, морщины, умная, близкий друг, больная, 
гостеприимная, ласковая, низенькая, верующая, пенсионерка, мудрая, ангел, 
бодрая, ворчливая, лучший друг, одуванчик, энергичная, добрая, строгая, 
неугомонная, суетливая, милая. 

Обычная функция (процесс, действие) — вязание, ворчание, помощь, 
забота, совет. 

Обычный эффект -— уют, тепло. 

Связанный субъект — дедушка, внук, внучка. 

Связанный объект — очки, платок, блины, длинная юбка, газета, дом, 
крик, молоко, пирожки, сказка, клубок, обед, палка, плюшки, телевизор ужин, 
фартук, хлеб, соль, варенье, печка. 

Обычная ситуация (фрейм) — болезнь, смерть, похороны, день рождения 

Обычное действие, совершаемое по отношению к данному предмету — 
любить, сострадание, уважение. 

Другие ассоциации (в том числе литературные) — далеко, родственник, 
предки, гроб, деревня, женщина, лицо, мама, детство, забота, лето, маразм, 
серый волк, козлик, колдунья, кошка, Красная шапочка, лекарства, мудрость, 
нежность, нитки, клюка. 


Социокультурные обстоятельства уместного употребления 


Естественно полагать, что и лексикон, и манера выражения будут 
различаться в зависимости от места (в социальном смысле — то есть учреждения 
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или социально значимого события) и обстоятельств общения. Поэтому должны 
различаться автобус, бар, бильярдная, больница, вернисаж, диспут, похороны, 
ссора, суд и т. д. Таких обозначений возможных мест и обстоятельств общения в 
любом языке (и в соответствии с культурой) достаточно большое множество. 
Каждое слово соответствует некоторому набору социальных ситуаций и 
обстоятельств, в которых оно обычно произносится (ср.: аудиенция, базар, банк, 
баня, вернисаж, вечеринка, госпиталь, зашита диссертации, забастовка, завод, 
исполведь, кабинет дантиста, молитва, похороны, свадьба). Можно сказать и 
обратное: каждому комплексу социокультуных обстоятельств соответствует свои 
тематика, словарь”, свои типы речевых актов, набор участников ит. п. 

Синонимы — имеется в виду прагматическая синонимия, когда эффект, 
получаемый от разных высказываний, одинаков. Мы можем видеть равенство 
смыслов высказываний «Встань, пожалуйста» и «Будь добр встать» поскольку 
эффектом будет одно и то же действие адресата. Назовем это перлокутивной 
синонимией. 

Однако не всегда можно ждать такой одинаковости реакции. По той или 
иной причине просьба может быть и не выполнена. Но, разумеется, эти 
выражения  синонимичны, однако уже по другому — основанию 
(присутствовавшему, кстати, и в случае перлокутивной синонимии). Этим 
основанием является наличие некоторого гиперонима, обозначающего некий 
мотив; в данном случае это просьба встать. Если же мы к двум обсуждаемым 
выражениям прибавим еще и приказ «Встать», то нам придется говорить о 
понуждении как о мотиве*®. Назовем это мотивационной синонимией. 

Говорящий (отправитель), социокультурные и коммуникативные (СКК) 
характеристики, естественно, с точки зрения адресата или в особых случаях — 
стороннего наблюдателя: 

пол: мужской, женский — здесь обязателен культурологический 
комментарий по поводу взаимоотношений между полами (одно дело США, 
другое Франция и вовсе третье — Иран; см.: особенно яванский с особыми 
мужским и женским подъязыками); 

возраст: для мужского пола — младенец, ребенок, подросток, юноша, 
молодой человек, зрелый мужчина, пожилой человек, старик. Разумеется, что в 
зависимости от культуры и эпохи исчисление возраста будет различаться и что 
ни одно из этих возрастных представлений не может быть строго определено; 

социокультурный статус — здесь, опять-таки в зависимости от культуры, 
могут выделяться разные категории: образование, богатство, причастность ко 
властным (или криминальным) структурам, религиозный статус, в иных случаях 
— могущество клана или племени и т. д. В случае сегодняшних армян большое 
значение имеет круг знакомых (2рошииии — окружение, для русских — 
тусовка). В каждом языке дана некоторая «социальная стратификация» людей, 
выражающаяся в некотором наивно-социологическом словаре (ср. барин, боярин, 
холоп, лакей, дворовый, юродивый, поп в русском языке ХУШ-ХГХвв. и ишш 
господин, ипирпй господин, шЁр хозяин, шЕриЕп поп - в армянском того же 
времени). 

Проанализированные выше параметры, на мой взгляд, могут послужить 
основой структуры словарной статьи прагматического или прагматически 


ориентированого словаря, мечту о котором я попытался описать в данной статье. 


1 > > 
В отличие от логическои, где осуществляется исследование условии истинности 


суждений. Лингвистика же совершенно не занимается вопросами истинности 
исследуемых единиц, поскольку не может задать лингвистические формы, в которых 
подается единственно только истина или единственно ложь. В сущности, логика тоже 
не занимается реальной истинностью/ложностью суждений. Она значения истинности 
только постулирует (вслед за Г. Фреге) в качестве абстрактных денотатов всех 
суждений. То же, что можно назвать логической прагматикой, есть лишь шаг в 
сторону лингвистики, но не полное их соприкосновение. Пафос статьи Д. Болинджера 
(Истина — проблема лингвистическая/ Язык и моделирование социального 
взаимодействия. М.: Прогресс, 1987) по-человечески можно понять, но вряд ли 
принять. 

* Если вернуться к вопросу об отношении к логике, то спрашивать по поводу средства, 
является ли оно истинным или ложным, бессмысленно. Оно может характеризоваться 
только как подходящее или не подходящее для выполнения данной задачи, 
эффективное или нет, в общем - как уместное или неуместное, и никак иначе. 

См.: в частности, Кодзасов С.В. Перформативность и интонация/ Проблемы 
интенсиональных и прагматических контекстов// Логическй анализ языка. М.: Наука. 
1989. 

* См.: в частности материалы четырехлетнего исследовательского проекта 
Бир://уумиуу ас. ас аК/рзусапзсИгезеагсВ/ПполизНс$/]ех1ргазтайс$/Оуегуе\ , а также 
его последуящего развития. Задачи лексической прагматики определяются здесь как 
следующие. (а) Разработать единое когнитивно правдоподобное объяснение лексико- 
прагматических процессов. (5) Сравнить это объяснение с альтернативными 
объяснениями, которые разрабатываются в настоящее время. (с) Рассмотреть, 
насколько лексико-прагматические процессы регулируются общими прагматическими 
принципами, которые применяются как в отношении слова, так и на уровне 
предложения. (4) Исследовать, включает ли творческое, специфически окказиональное 
(часто встречающееся в литературных произведениях) употребление те же процессы, 
что и в более регулярных, обычных употреблениях. (е) Рассмотреть вопрос об 
импликациях нашего объяснения для традиционного понятия буквального значения 
(плеап1п2). Библиографию см.: 
Бир://уумихи ас]. ас.аК/рзуспоапесзИгезеагсв/ПпэлизИс$/61ЬПоэгарВу. 

° Прагматика, исходящая из построений Дж. Л. Остина и Дж. Б. Серла, может быть 
отнесена к ней. См.: Апзйп ..Г. Ном ю Оо ТЬпэ5$ ул Уогаз. ОхЮга ЧР. Ме\и Уотк, 
1973; беайе Т.В. Зреесь Ас: Ап Еззау ш Фе РЬПозорву ап Гапеиазе. Гопдоп, 
Саше Ошщу. Ргезз., 1969. Переводы фрагментов этих и других работ см. Новое в 
зарубежной лингвистике. Вып. 17. М.: Прогресс, 1986. 

° В частности, и риторика. См. Копнина Г.А. Риторические приемы современого 
русского литературного языка, Опыт системного описания. М.: Наука, 2009. 

7 Задав поиск по «коммуникативные тактики» я получил 54 страницы названий. Особо 
же я хочу отметить очень интересные исследования рефлексивов — некоторых 
метаречевых выражений, сопровождающих речь См.: И.Т. Вепрева. Языковая 
рефлексия в постсоветскую эпоху. М.: ОЛМАПРЕСС, 2005; Е.И. Шейгал. Рефлексивы 
в политической коммуникации/ Теоретическая и прикладная лингвистика. Вып. 3. 
Воронех, 2002. 


47 


48 





15 


18 


* Апресян Ю.Д. Прагматическая информация для толкового словаря. // Прагматика и 
проблема интенсиональности в языке. М., 1988. СС. 8-9. 
7 Наверное, языковое творчество в подавляющем большинстве случаев сводиться к 
выбору из имеющихся средств. Отсюда, конечно, возникает вопрос о границах 
языковой свободы. Одно дело свобода на уровне «рассмехайтесь, смехачи ... смейево, 
смейево», другое — на уровне выбора той или иной морфологической единицы. 
Языковая свобода всегда ограничена набором тех или иных единиц. Она равна 
количеству единиц выбора. Якобсон Р.О. в известной статье (см. его Два аспекта языка 
и два типа афатических нарушений/Теория метафоры. М.: Прогресс. 1990. С.113.) 
говорит о возрастании степени свободы при переходе от низших уровней языка 
(фонематического) к высшим (фразовому). Отсюда можно было бы сделать вывод о 
некотором снижении «удельного веса прагматичности» в сверхфразовых еднствах. 
Однако целая речь может быть произнесена со вполне прагматической целью 
подражания кому-нибудь или простого издевательства над слушателем. 
Очень полезной для меня стала модель К.А. Долинина. См.: его Интерпретация текста. 
М.: Просвещение, 1985 и последующие издания. 
Одно из редких упоминаний факта речи для третьего лица. См. Е.А. Земская. 
Городская устная речь и задачи ее изучения //Разновидности городской устной речи. 
М.: Наука, 1988. С. 24. 
В русском, как и во всяком другом языке, существует некоторый набор лексических 
единиц, выражающий такого рода отношения между людьми. 
См.: М.М. Бахтин. Проблема речевых жанров/ М.М. Бахтин. Эстетика словесного 
творчества. М.: Искусство, 1979. 
См. старый и очень известный учебник А.В. Ногпбу. ОхЮга Ргоэтезяуе ЕпеПзВ Юг 
Ади Геагпегз (множество изданий), где языковой материал дается по разным 
тематическим урокам: семья, школа, университет, вечеринка, охота, порт, новости, 
добыча нефти, кухня и т.д. По такому же принципу часто распределяют материал и 
авторы разговорникв. Ч. Филлмор назвал бы это фреймом (см. его Фреймы и 
семантика понимания /Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 23. М.: Прогресс, 1988). 
Ср. также Ирвинг Гофман. Анализ фреймов. М.: изд-во Института социологии РАН, 
2004. Однако поскольку понятие фрейма ни у одного из этих авторов не определено, я 
предпочту более содержательный, хотя опять-таки не очень определенный термин 
«социокультурные обстоятельства речи». 
Поздравление жениху и невесте на армянской свадьбе звучит как «р рир&р бЕрлащиар» 
(да состаритесь вы на одной подушке), на русской — «совет да любовь». 
См. Е.Г.Кашина. Традииции и инновации в методике преподавания иностранных 


языков. Самара: Универс-групп, 2006. СС. 13—15. 

Наверное, к максимам Пола Грайса (см.: Г.П. Грайс. Логика и речевое общение // 
Новое в зарубежной лингвистики. Вып. 16. М.: Пргресс, 1985) можно бы добавить и 
такую: говори без затей, говори просто, иначе можешь вызвать такие реакции 
адресата, как «Фразер», «Словечка в простоте не скажет» и т.п. 

Йотирование — это логическая операция, преобразующая описательное выражение в 
терм. 

О некоторых рефлексивных механизмах общения см.: С.Р. Вартазарян. К описанию 
коммуникативных процессов / Семиотика и проблемы коммуникации. Ер.: Изд-во АН 
АрмССР, 1981. 
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Эйхенбаум Б.М.. Как сделана «Шинель» Гоголя. / О прозе. Л-д.: Художественная 
литература, 1969. СС. 315-316. 
Если принять известную и, на мой взгляд, достаточно обоснованную точку зрения Р.О. 
Якобсона. См.: его Лингвистика и поэтика // Структурализм «за» и «против». М., 1977. 
Поэтика ОПОЯза, как известно, строилась, в частности, на этом тезисе, Ср.: «Чтобы 
сделать слово вещью (а в этом все дело литературы) вещи надо поместить так, как 
помещают вещи на выставке» (Б. Эйхенбаум. Мой временник. Л., 1929. СС. 39-40); 
«Поэтическая функция через слово рассказывает нам, что такое само слово» (Г. 
Винокур. Поэтика.Лингвистика. Социология / ЛЭФ, 1923.3. С.110). 

О различных рангах рефлексии см. Вартазарян С.Р. К описания процессов 
коммуникации / Семиотика и проблемы коммуникации. 

Возможны, разумеется, другие ценностные шкалы. Ср. в этой связи понятие 
«эмоционала» в Багатурия А.Б. Прагматические аспекты функционирования 
некоторых существительных «активного противодействия». Автореферат дссертации 
... канд. филолог. наук. М., 2003. 

См.: определение М. Вебера: «“Действием” мы называем действие человека 
(независимо от того, носит ли оно внешний или внутренний характер, сводится ли к 
невмешательству или терпеливому приятию), если и поскольку действующий 
индивид или индивиды связывают с ним субъективный смысл. «Социальным» мы 
называем такое действие, которое по предполагаемому действующим лицом или 
действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и 
ориентируется на него». (М. Вебер. Основные социологические понятия/ Избранные 
труды. М.: Прогресс. СС. 602—603). Считая, что такая сооотнесенность со смыслом 
всегда имеет языковое выражение, предварительное определение социального 
действия может быть таким: действие, совершенное человеком, фиксируемое 
окружающими как имеющее смысл в социальном взаимодействии и имеющее особое 
обозначение. Здесь имеется в виду, что есть некоторый словарь лексических единиц, 
обозначающих социальные действия. Так, остраненное описание «он подошел к 
стоящему у окна мужчине, взял его правую руку и начал ее трясти» обозначает только 
физическое действие, но выражение «он обменялся с гостем рукопожатием» — уже 
социальное. В словарь социально-коммуникативныъх действий (подраздел действий 
социальных) могут войти такие слова и выражения, как поздоровался, попрощался, 
пригласил, опротестовал решение, похвалил, оскорбил и т. д. 

Различение внутреннего и внешнего (в данном случае социального) чрезвычайно 
трудно. Оставим эту проблему специалистам, но и примем, что в самом общем случае 
ни один внешний императив — ни физический и ни социальный не может быть 
причиной того или иного действия субъекта, если он не стал фактом внутреннего 
мира. Непосредственной причиной действия субъекта является внутренняя реальность 
и ее императивы. Это трюизм, но напомнить об этом стоит. 


26 > № 
Здесь возможна краиняя точка зрения, согласно которои, если ничего не высказывается 


просто так, всякое высказывание имеет (хотя бы даже и неосознанную) цель, то 
скрытый императивный момент должен присутствовать в каждом высказывании. 
Однако не всегда ясно, можно ли речевую интенцию всегда называть 
императивом, тем более, что иногда что-то говориться совершенно не имея в виду 
исполнение приказа, содержащегося в высказывании. Так, можно спросить кого- 
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то о чем-то, только чтобы заставить адресата повернуться лицом. Можно ли 
последнее желание говорящего называть неким невыраженным императивом? 

Ср. Бикертон. Введение в лингвистическую теорию метафоры /Теория метафоры. М.: 
Прогресс, 1990. С. 290, где говорится об атрибутах — качествах, необходимо присущих 
обозначаемому предмету, как твердость — железу. Как можно видеть, я значительно 
расширил это представление. 
Основой здесь послужил Словарь сочетаемости слов русского языка. М.: Русский язык, 
1983. 

Таким образом, можно придти к заключеиию, что предметом линвистической 
прагматики является отображение друг в друге, или иначе — соотнесенность друг с 
другом следующих словарей: словаря реалий, содержащего указание на 
прагматическую напряженность слова (война, засуха, победа, счастье, дельфин — 
высок., напр., железобетон, карета, постель - сред., напр., тела вращения, предикат, 
рефрактор - низк. напр); словарь СКК-обстоятельств, жизненных парадигм, фреймов, 
в которых обычно появляется данное слово — автобус, аудитория, аэропорт, база, 
банк, бильярдная, вагон, вернисаж, выборы, госпиталь, заседание, застолье, именины, 
исповедь, казарма, казино, кладбище, класс, клиника, футбол; словарь отношений — 
состояний говорящего — симпатизирует, любит, презирает; отношений — действий 
говорящего — оскорбил, обидел, похвалил, предупредил, приказал, попросил; культурно 
обусловленный словарь СКК-характеристик говорящего и адресата — вождь, классный 
руководитель, шофер такси, прохожий, друг и т. п.; словарь эффектов речевого 
события (перлокутивов). Часто слова этих словарей будут служить в качестве 
лингвопрагматических помет. 
Мотивы, по которым производятся высказывания, могут составить некоторую, иногда 
сложную иерархию: как, например, просьба, приказ, рекомендация, совет и т.п. 
могут быть конкретизацией общего действия побудить. Поэтому когда говорится 
о гиперониме, то имеется в виду «ближайший» — по аналогии с логическим 
ближайшим родом. 
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ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ «ПОЛУПЕРИФЕРИЙНОЙ 
СТРАТЕГИИ» РОССИИ В ОТНОШЕНИИ РЕГИОНА 
ЮЖНЫЙ КАВКАЗ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 


А.А. Егиазарян 


В статье обсуждаются вопросы, касающиеся особенностей стратегии полуперифе- 
рийной России в регионе Южный Кавказ и Центральная Азия. В частности, рассматри- 
ваются те сферы экономики стран региона, где российские компании имеют сильную 
позицию. Особое внимание обращается на вопросы торговой экспансии России. Делается 
вывод, что в ближайшей перспективе Россия сделает все возможное для укрепления 
своих позиций в этом регионе. 


Ключевые слова: полупериферия, мироэкономика, структура импорта, торговля, 
Россия. 


Понятие «полупериферии» (зеп-репрВегу) впервые применил один из 
основоположников миросистемного анализа — американский социолог И. Вал- 
лерстайн. Он рассматривал полупериферию как соединяющее звено между ядром 
и периферией мироэкономики, что выражается не только ее средними экономи- 
ческими показателями по сравнению с развитыми и отсталыми странами, но и 
своеобразным положением в капиталистической мироэкономике [1]. С одной 
стороны, полупериферия стремится войти в ряд стран, составляющих ядро 
капиталистической мироэкономики, с другой стороны, она всегда подвержена 
риску сползания на периферию. 

Положение «полупериферии» амбивалентно не только по причине ее 
нестабильности, но и потому, что она выступает одновременно в двух ипостасях: 
в роли эксплуататора и/или военно-политического гегемона по отношению к еще 
более зависимой «периферии», и в роли объекта эксплуатации, сырьевого или 
иного придатка, одним словом, маргинала и аутсайдера по отношению к государ- 
ствам ядра (центра). «Полупериферия» обречена на роль посредника между 
центром и «перифериями» капиталистической мироэкономики и в данном смыс- 
ле не свободна от двусторонней зависимости — от государств центра и от своей 
собственной, чаще всего региональной, «периферии» [2]. 

В основном в эту категорию стран входят достаточно крупные государства, 
с большой территорией, природным и человеческим ресурсом (населением около 
70-100 миллионов и больше). Крупные масштабы государства позволяют 
использовать объемный внутренний рынок для развития сравнительно автоном- 
ной национальной экономики, накопления ресурсов для модернизации производ- 
ственных и инфраструктурных объектов. Все эти возможности положительно 
влияют на степень национальной интеграции и усиления государственных меха- 
низмов полупериферийных стран. Вместе с тем, все эти страны имеют разные 


экономические и социальные структуры, динамику развития, своеобразные поли- 
тические системы и культурные традиции. 

И. Валерстайн относит к полупериферии более двадцати стран мира, в том 
числе и Россию. Согласно И. Валерстайну, после разрушения Советского Союза 
Росссия нашла свое место в капиталистической мироэкономике в качестве полу- 
периферийной страны, как было 300 лет подряд [3]. С точки зрения разделения 
труда России присущи больше всего периферийные черты. Но отнести Россию к 
периферии невозможно, так как она остается слишком большой и сильной для 
этого. «Даже ослабленная Россия слишком опасный противник, чтобы допустить 
ее сползание на Юг» [4]. В России Валерстайн видит черты ядра в «армии и во 
всем, что в России связано с ней» [5]. Россия пока остается полупериферией, 
если учитывать ее ресурсный потенциал, ядерную и космическую сферы, не до 
конца разрушенную науку и систему образования. Можно сказать, что Россия 
еще держится на позиции, которую она занимала в мире в течение почти трех 
столетий. Но если деструктивные тенденции, возобладавшие в последние два 
десятилетия, продолжатся, то через 10-15 лет Россия перейдет — и необратимо — 
в разряд «полноценных» периферийных стран [6]. 

Действительно, в капиталистической мироэкономике нынешняя Россия 
позицировалась как типичный сырьевой придаток постиндустриальных и 
индустриальных стран. Более 80% российского экспорта составляет минеральная 
и металлургическая продукция. Однако Россия пытается на основе добычи и 
переработки богатых природных ресурсов обеспечить качественный рост, 
используя еще существующий промышленный потенциал (канадский путь 
развития). 

Но для этого России придется изменить свою политику, часто имеющую 
меркантилистическую сущность и риторику. Правда, меркантилизм, начиная с 
ХУП века, был главным инструментом полупериферийных стран, стремящихся 
стать странами сердцевины, но может ли он в нынешных условиях России 
выполнять функцию, аналогичную той, которую он выполнял во Франции, затем 
в Германии и в других странах? 

В последние полтора десятилетия Россия внешне придерживалась принци- 
пов меркантелизма, но эта политика не привела к существенным структурным 
изменениям в ее экономике. Кажется, что вступлением в ВТО Россия пытается 
сделать переход от политики меркантелизма к политике более тесных интегра- 
ционных отношений с ведущими странами капиталистической мироэкономики. 
В связи с этим можно ожидать, что ее полупериферийная функция в отноше- 
нии постсоветского региона Южный Кавказ и Центральная Азия расширится, 
что, в свою очередь, при условиях международной изоляции Ирана и усиления 
акцента ближневосточного вектора в политике другого регионального игрока — 
Турции, приведет к усилению позиций России в регионе. 

В России существует консенсус о том, что страны региона входят исклю- 
чительно в сферу российского влияния. Такие политические интересы во многом 
обусловлены советским наследием. Но они имеют также объективные причины. 
Почти всегда окружающие периферийные страны включаются в орбиту интере- 
сов полупериферии также по соображениям безопасности. В этом плане любая 
нестабильность на южных границах России может иметь непосредственное 
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воздействие на нее, включая проблемы исламизма, беженцев, торговли наркоти- 
ками, потери контроля над трубопроводами, месторождениями урана, сокраще- 
ния объемов торговли и т.д. (исходящие из Центральной Азии) и обострения 
внутриполитической ситуации на Северном Кавказе (из-за нестабильности на 
Южном Кавказе). 

Для того чтобы усилиться в регионе Россия имеет и использует многие 
рычаги, в том числе определенную инфраструктурную приемственность в виде 
транспортных и коммуникационных связей. Поэтому в Каспийском регионе 
Москва стремится заблокировать все нефтегазовые альтернативные трубопро- 
водные проекты, чтобы сохранить свое доминантное положение на европейском 
рынке и получить экономические и политические выгоды [7]. В настоящее время 
ЕС получает от России 50% импортируемого газа и 30% нефти [8]. Для России 
особенно важна конфигурация газотранспортной системы региона. В отличие от 
нефтепроводной системы, в данной сфере России пока удается сохранить доми- 
нантное положение. Ведущие европейские страны, стремясь приобретать жиз- 
ненно важные для своей экономики энергоресурсы, не заинтересованы ухудше- 
нием отношений с Россией, поэтому их компании часто играли друг против дру- 
га, обеспечивая более выгодные условия для России. Газпром заключил доста- 
точно выгодные для себя контракты с Е (Италия), базаше (Нидерланды), ВАЗЕ 
(Германия), Е. ОМ Кийггаз (Германия) и Газ де Франс (Франция). 

В конце 90-ых годов, когда планировалось строительство газопровода из 
Туркмении через Каспийское море и Турцию в Европу, Россия прореагировала 
быстро, построив свой собственный голубой поток по дну Черного моря в 
Турцию. В 2007г. «Газпром» и итальянская ЕМГ объявили о намерении реализа- 
ции проекта «Южный Поток», целью которого является блокирование НАБУКО. 
В том же году был подписан трехсторонний договор (Россия, Казахстан, Туркме- 
ния) о строительстве Прикаспийского трубопровода по восточному побережью 
Каспия, расширении и модернизации существующих трубопроводов в Централь- 
ной Азии. Реализация этого проекта даст возможность Газпрому контролировать 
часть Центрально-азиатского газа. Газпром имеет соглашение с Туркменией об 
увеличении покупки газа из нынешних 50 до 90 млрд. кубометров в 2028г. 
Несмотря на то, что страны Центральной Азии в последние годы повысили цену 
на газ, Газпром продолжает увеличивать закупки (Иран и, особенно Китай, 
готовы более дорого платить за центральноазиатский газ, что способствует повы- 
шению цены). Другие совместные проекты - такие, как Центр — Средняя Азия и 
газопровод Бухара — Урал, также направлены на увеличение потока узбекского и 
туркменского газа в сторону России [9]. 

Центрально-азиатский газ играет важную роль в энергобалансе России. В 
настоящее время он нужен «Газпрому» для обеспечения своих контрактных 
поставок газа Европе. По экспертным оценкам в ближайшее десятилетие Россия 
и ЕС останутся, соответственно, крупными экспортерами и импортерами природ- 
ного газа в мире. 

Альтернативными российскому направлению могли бы стать Транскаспий- 
ский и трансафганский проекты. Но эти проекты нереализованы по разным при- 
чинам. Создается впечатление, что в газовой сфере западное и южное направле- 


ние не конкурируют с российским, и что США и ЕС устраивает такое положение 
дел. То есть ресурсы региона распределились по стратегической важности: нефть 
— ядру (в данное время именно американские и европейские компании контроли- 
руют основные нефтяные источники и маршруты каспийского бассейна), газ — 
полупериферии. Примечательно, что в 2006г., заключив договор с Узбекистаном, 
Газпром приобрел три самых крупных газовых месторождения этой страны (Урга, 
Куаныш и Акчалак) и таким образом получил реальное монопольное право на 
экспорт узбекского газа. Взамен предполагалось, что отношение России к 
узбекскому режиму станет благонадежным. С точки зрения миросистемного 
анализа полупериферийная Россия таким образом смягчает напряженность отно- 
шений по линии «ядро-периферия». В данном случае полупериферия в отношении 
периферии выполняет функцию ядра. Но это никак не означает уменьшение 
влияния ядра на полупериферию. США и европейские страны имеют в своем 
распоряжении достаточные коммерческие и технологоческие рычаги для их 
применения в переговорах с Россией. В частности, в арсенал таких инструментов 
МОЖНО ВКЛЮЧИТЬ: 

— вложения западного капитала в нефтегазовую сферу в условиях инвести- 
ционного голода в России; 

— передача западных нефтегазовых технологий России; 

— сотрудничество в сфере ядерной энергетики; 

— координация повышения эффективности использования энергии в России 
и ЕС; 

— повышение производительности российской энергетики посредством 
образования и участия в западных технических учреждениях. 

При всей сильной позиции России в газовой сфере региона в настоящее 
время у нее нет монополии на транзит. Экспортные маршруты уже не всецело 
зависят от России: туркменский газ экспортируется прямо в Иран и Китай (Китай 
имеет договоры покупки газа также с Казахстаном и Узбекистаном). 

По сравнению с другими международными игроками, вложения Москвы в 
топливный сектор Центральной Азии скромнее. По итогам 2007 года, общий 
объем российских инвестиций в нефтегазовые отрасли в страны Центральной 
Азии составил от 4 до 5,2 млрд. долларов. Подавляющая часть инвестиций 
(порядка 80-85%) сосредоточена в Казахстане (примерно от 3,4 до 4,1 млрд. 
долларов), в меньшей степени — в Узбекистане (от 0,5 до 1 млрд. долларов), и 
пока в незначительной степени — в Туркменистане, Таджикистане и Кыргызстане 
(примерно -— 50 млн. долларов в целом) [10]. 

Хотя Россия самостоятельно осуществляет и участвует во многих нефтега- 
зовых проектах в Казахстане, ее роль по сравнению с западными компаниями 
очень ограничена. Строительство трубопроводов БТД и БТЭ значительно осла- 
било влияние Москвы на Азербайджан и Грузию. 

«Газпром» работает во многих странах региона. Основные направления его 
деятельности — это геологоразведка (Узбекистан, Таджикистан, Киргизия), пос- 
тавка и распределение газа (Армения). В Туркмении Россия представлена компа- 
нией ИТЕРА. Однако здесь для России более решающее значение имеют расши- 
рение и модернизация трубопроводов, требующее сравнительно небольших вло- 
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жений. Вложения в шельфовые месторождения требуют не только больших 
объемов инвестиций. Освоение таких месторождений труднодоступно также с 
технической и геополитической точки зрения. 

В газовом секторе таких стран как Киргизия и Грузия конкурентом России 
выступает Казахстан. Он намерен также начать геолого-разведочные работы в 
нефтяном секторе Туркмении. Казахстанские компании, усиливая свои позиции 
на этих рынках, могут также взять под контроль углеводородные ресурсы своей 
страны. И, в первую очередь, это угрожает проектам и планам российских 
компаний. 

Еще одна сфера деятельности, где Россия стремится усилиться, но не в 
состоянии доминировать, это гидроэнергетика. В Таджикистане средствами 
«Интер РАО ЕС» построена Сангтудинская ГЭС-1, проектной мощностью 670 
МВт (российской компании принадлежит 75% акций). Россия поставляет генера- 
торы для станции «Камбарата-2» в Киргизии и контролирует Ингури ГЭС в 
Грузии (бассейн станции находится на территории Грузии, а станция - в контро- 
лируемой Россией Абхазии). Но гидроэнергетические проекты в Таджикистане и 
Киргизии связаны с водными проблемами региона. Около 80% водных ресурсов 
Центральной Азии формируется на территории Киргизии и Таджикистана, а 
потребляется Казахстаном, Узбекистаном и Туркменией. Эта проблема особенно 
чувствительна для Узбекистана. 2/3 часть населения этой самой крупной в 
регионе страны, живет в сельской местности и занято в аграрном секторе. Ее 
жизнедеятельность зависит от воды, идущей из высокогорных районов 
Таджикистана и Киргизии. С точки зрения Узбекистана, строительство ГЭС-ов 
высокогорных районов Таджикистана и Киргизии нарушает водный баланс 
региона, и их реализация может привести к непредсказуемым социальным, 
политическим и экологическим последствиям. Участвуя в гидроэнергетических 
проектах этих стран, Россия вовлекается в сложную геополитическую игру, что 
может иметь непредсказуемые последствия с точки зрения перспектив россий- 
ского влияния как в регионе, так и в отношении Афганистана и Пакистана, кото- 
рым планируется поставлять выработанную на этих станцих электроэнергию. 
Эта одна из причин, из-за чего Россия отказалась от строительства Рогунской 
ГЭС в Таджикистане. В силу тех же причин ни Турция, ни Иран, ни Россия, и 
даже Китай, не в состоянии решить конкретные водно-энергетические проблемы 
региона. 

Торговля России с регионом, без сомнения, основывается на энергетике. 
Но в отличие от западных стран, Россия в данном случае выступает в качестве не 
потребителя, а перепродавца. Торговые отношения России со странами региона 
играют важную роль для экономики России. Поставленное сырье из региона в 
Россию пока перерабатываются на российских предприятиях, хотя более скром- 
ными масштабами, чем раньше. Типичными статьями российского экспорта в 
регион являются детали машин, техническая помощь и другие виды «конечной 
продукции». Торговая экспансия полупериферийной России в окружающие пе- 
риферийные страны имеет свое объяснение с позиций миросистемного анализа. 
Торговая экспансия полупериферии обусловлена структурной особенностью ее 
экономики. Среднетехнологические отрасли экономики полупериферийной стра- 
ны могут развиваться только за счет горизонтального расширения рынков сбыта, 


поэтому для полупериферии в целом характерна экстенсивная экспансия. В опре- 
деленной мере эту экспансию можно назвать вынужденной. Из-за существую- 
щих диспропорций в экономике полупериферии, при сужении внешних рынков 
сбыта она начинает сталкиваться с серьезными экономическими, социальными и 
политическими проблемами как у себя дома, так и во внешнем мире. Освоение 
новых рынков дает возможность снизить производственные издержки и обеспе- 
чить экономический рост, следовательно, данная полупериферийная страна 
может осуществить более серьезную модернизацию и структурную перестройку 
собственной экономики. В 90-ые годы проникновение на рынки Южного Кавказа 
и Центральной Азии позволило турецким и иранским компаниям расширить 
свои рынки и увеличить прибыли. В этих странах увеличилась также доля част- 
ных предпринимателей, ориентированных на экспорт, то есть торговая экспансия 
стимулировала экономическую активность, повышение занятости и доходов 
полупериферии. Примечательно, что, расширяя рынки сбыта за счет периферии, 
полупериферия одновременно выполняет также функцию ядра. Данная функция 
исходит из особого положения компаний полупериферии, которую они занимают 
в иерархии мироэкономики. Дело в том, что они инкорпорированы с высокотех- 
нологическими секторами экономик стран ядра. Кроме этого, компании стран 
ядра часто владеют значительными пакетами акций в компаниях полупериферии. 
Все это дает возможность компаниям ядра осваивать часть прибыли, получен- 
ную компаниями полупериферии за счет эксплуатации периферии. Это очевидно, 
особенно на примере Турции и Китая. Ориентированные на экспорт компании 
этих стран очень зависят от компаний развитых стран как в технологическом 
плане, так и в плане корпоративного управления. На данный момент Россия 
остается главным экспортером товаров в страны региона (см. таблицу 1). 


Таблица 1. Доля и место России в импорте стран региона, 2010г. 















































Страна Объем импорта, Россия 
млн. доллар США доля, % место 
Армения 3782,9 16.0 1 
Грузия 5 156,3 5,6 5 
Азербайджан 6600,6 17.3 1 
Казахстан 30 839,3 39,1 1 
Узбекистан 3525,9 54,0 1 
Киргизия 3222,8 33,6 1 
Таджикистан 2657,0 32,0 1 
Туркменистан 8183,0 14,2 1 
Всего: 63967,8 29,3 1 








Источник: рассчитан автором по данным национальных статистических служб стран 
и Евростата. 


Если российские компании в Казахстане и Азербайджане не могут конкури- 
ровать с западными компаниями, то с небогатыми нефтью странах, как Таджикис- 
тан, Киргизия и Армения они имеют достаточно сильные позиции. Вместе с тем, 
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Россия сталкивается с конкуренцией Китая в Киргизии, Ирана — в Таджикистане. В 
Грузии в качестве альтернативы российскому влиянию выступает Турция. 

Интересы российских компаний распространяются также на следующие 
сферы: уран, электроэнергетика, рынок нефтепродуктов, строительство, телеком- 
муникации, грузоперевозки, железнодорожный транспорт, банки, военно-про- 
мышленный комплекс, отдельные сферы сельского хозяйства и т. д. 

В ноябре 2008г. правительство РФ одобрило «Концепцию долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 
года», устанавливающую ряд критериев эффективности и целевых ориентиров 
развития, которые должны обеспечить устойчивый экономический рост и 
укрепление национальной безопасности. Цель России заключается в том, чтобы к 
2020г. стать одной из ведущих мировых держав и войти в пятерку стран-лидеров. 
Предусматривается до 2020г., по сравнению с 2007г., увеличить ВВП на душу 
населения более чем в два раза, повысить долю высокотехнологических и 
инновационных предприятий, существенно увеличить расходы на ИР, объемы 
экспорта и т.д. Если эти планы осуществлятся, то в течение ближайших 20 лет 
потребуются более чем 12 млн. иммигрантов, чтобы компенсировать сокращение 
трудовых ресурсов, особенно в условиях, когда в течение последующих десяти 
лет из экономики будет ежегодно выбывать 1% работоспособного населения. Ни 
одна из развитых экономик мира не смогла реализовать оптимальный сценарий 
экономического роста в подобных обстоятельствах [11]. 

Согласно оценкам, совокупная численность трудящихся-мигрантов только 
из Узбекистана (как легальных, так и нелегальных) превышает 1 миллион чело- 
век, и на каждого легального в России приходится девять нелегальных мигрантов 
[12]. Отмечавшиеся в последнее десятилетие высокие темпы экономического 
роста в отдельных секторах усилили зависимость России от притока рабочей 
силы. Россия является вторым в мире государством по количеству принимающих 
мигрантов после США. То есть для России регион имеет важную роль с точки 
зрения мигрантов. Для стран региона основная страна, принимающая мигрантов 
является Россия. Учитывая фактор старения населения России, трудовая мигра- 
ция в будущем приобретет еще большую значимость для экономического разви- 
тия. Россия будет делать все возможное для усиления в этом пространстве. 

С другой стороны, позиции России в регионе продолжают ослабляться на 
фоне активизации Китая, имеющей больше экономических и политических ре- 
сурсов. И это касается не только нефтегазовой сферы, но и торговли и инвести- 
ций. Уязвимая Россия опасна с позиций интересов капиталистической мироэко- 
номики, особенно в услових, когда последней бросает серьезный вызов усили- 
вающийся Китай. Нет сомнений, что в ближайшей перспективе Россия будет 
использовать сложившуюся ситуацию и делать все возможное для усиления в 
этом пространстве. Эти усилия России могут проявится в проекте Евразийского 
Союза. Но в силах ли Россия реализовать данный проект? Это уже предмет дру- 
гой статьи. 
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ПОБОЦОЗОУР «ЧРОПОПЗГОООООЗЬо ПОСОЧОГОЬ ЗО» 2ЛлоЧЧ Ц 
ЦОС 2О$чОвеЗ ПРОГ с ДОГОЧОЗРо ЧПЧЧОО 64 чого ч0х ЧОБО 
ЗИГЦОЧСГОЦоБ ЧИТОВ 


Оуфофоыг 


Юпрброоуре Ороцерлай фуотары ра Ехо Потадилоо р дл рр шо Уолурасира- 
ила ила лора -мбла био апт ораба Чрашбордайоялре БрОрр: Ч2[аарЬ-Божа чар - 
дара ЧЕротбриерий прорёрра 2ларла аира Чо Ца © ЧЕбаробо ла Чара чара болороца- 
р боли Оотоламло ар Боба Е дара ораба ЦЕбарое: Посла ола рае роет рр 
оаЬЕрр чиирлаб Чо М Ба иарлабаоромар Броуроёрр аборте а роаЧлер поро рр 
Ура, ро длоаора БЫрори Кобрабир ор @ ариларра члющщорр Чраа: ротадлаииоа р аборт - 
Ва чараааииа Берл арр Боддар Шарйор 62а оно отаБЫ шилабиорочмар Вр- 
УрыбрЬ шориаилаарицра ЧраролоЯ рр: Сотота Чо 97Ч` Почилолаитолр 05 Уроца чарладоло- 
269 Чилурлла фола а лора - мбар ороа и ЧЕиройр Беш Бал барлаорое дорбоеао- 
ро, а рыуоуа69 боба чопборнодай Бр Ббароороне отр уларлабаороца- 


ппы: 


ТНЕ МАХ ЕЕАТОКВЕ$ ОЕ ВО5ЗТА'$ «ЗЕМП-РЕВТРНЕКВАГ, ЗТВАТЕСУ» 1Х ВЕСОМ 
ЗООТН САОСА$О$ АХО СЕМТВАГ, АЗТА 


Зиттакгу 


АЁег фе дезбгасной оЁ Фе боу1её Чшоп, Ваза Ваз Юипа Из расе ш Ше сарйа|$ уойа 
есопоту а а зепи-репрВега! сочиу. Егогл фе запароше оЁ мо 9-зузет апа[уз1$ ог Ше геглоп Зои 
Сайсази5 ап4 Сепа! Аза, И зегуез аз а сещег. Тре пиегез оЁ Казз1ап сотпрашез арр!у ю тапу 5есюг5 
ОЕ Фе есопоту ш Ше гезлоп, Биё риитау оп епеггу ап4 гаде. Еог фе деуюортеп{ ргозресёз оЁ фе 
Киззап есопоту аге ппрокапе пуетапё у’огкег$ Ёот Ше гег1оп. Ву Дошше фе У\ТО, Казза Баз по 
оу ассе]егайе4 Фе ииеотаноп ргосез$ ИВ е сешщег оЁ Не сарНа|з{ у\уоП4-есопоту, Би а150 ехрапде4 
Фе оррогаш@ез ог есопопис шЙчепсе ш е тезлоп. 

Кеууогд5: зепт-ретрбегу, уо9-есопоту, знасвте оЁ ппрог, ‘таде, Кача. 


ФЭБ РОГПЗИ Ч ПООЗБвОГОЯПвоЗПЬС ПСВ 
ЦЭ903Ь% ЧГоПЬоЗИ% ЗЕГКОЛСЬ юге ОсСАзоь 
РОПОРОЧИ% ПОЧООУЦЬРЬ 9069 

(УЕрптдаролоо лол пбамло ота бр) 


0..4. Фрро лоб 


Чрршруий Брабиробирро щидоботр лаб 019 пбршори бару трлибр пб дол 6 
рец бра ция бобшоиаошрб пиршорош@@бритй Волл оби битву абор 
рерил Быроборо ч6ца Е: 

<шашриои и бтрлиб (роииарироршрдай) обитбпа ооо бо ор Чо Е блароль 
Боадфпр брома царр аромобилар: С@ц прай, Вообор рблбарооролур дб балиар отб - 
Чем Шири 9р раб аброар п6р Чшалорол шобуо ил б` Ер@рЦ дпропба Ер: Пиндар 
ь ипороа ий обо щеиар Е при] проба про7шар Ербоор 2: ЧЧебтолуи@ Бобрр 
Чрм цабтоЦой Чиа орыр@ пром р (друаЧор) шЧаобтоуротй бариое @бриобше 
ОГолоир Чили 90 Упри об Биби шраб Е, рб;р9 & шошощбитй Е пари б; п аар 
Ч7щмИпурр: Оражео 92 тура (дпофиариититр то) икууабоЧой Е шаодр шарю 
аплирлаб баллу бро` шаодр Бодфор р@рботруот@р: У 6рорба щи бюбищирЧшо Е 
92 триурб уриоботрлмобр, 2050 родшочиубо Црорирлоб чропопЧ Е аАбор рерЧий: 
Пул оц шомбшот] Уррий оби ироб шадолрб бацаирр Царьиршарий рбир- 
шицлд Е, ааар 6 шадира моло бтрулаб ациЧорбшй 6 пабы баб орибр: 

Ча рродотруотбо пбоци Брб дбибшбоиб6роя Боло орбб даролоцочЧы Е раба 
ИриЫрое, дубиби Н Чрыбонаршя: Иры ума дппоЧетюббрр ср@лорабор, вбпрцабрр, 
бшишпблор@брр) Боло Чо аб Члобрр рошр профорояб6ро цу бои орЧюо Ерб 
«Птошор:-Чош бриз» БобойлираюЧ, рб50 Фиби бо ббрр и ибро@лббор бар бдир- 
потяб пт бои об Чо Чиорр шбиилиюи бт руит@б одлавоЧой ша буоурр чаво б- 
бб 6 ашрашойша бропоб Ер: Чдаллурб паолиариариа тр уптбр Бочббрр 6 Бопбболорббор 
Билиро ии Цлибрр шбЦпт@шрир@ Ер ш брилб9 рииарииб рроЧиобтруи@ 
борлолиилбилбр: <0]09 дрёор ца бтоби@ шрпуи@рий &цичорЧюо Чадиура пародр 
Цизио Ер <шу БаблЬдт ВБм боб шолобоЧ шаор Боадипр р@рбтр лаб, прмбиу 
бщолла и би шар шаица дпутрлоб & шадоура моли бтруийб пибтобилбр: 
Ошо би ибо б Чл 6 Чббишопрот бб тр лоб удифриа@р2р @пубоби дп- 
поуряр УррЧшотрлаб илиорбилбб Е: Чадоурб адшайттбр@брр, шадилурб рарбаариниЦ- 
дтрум@р 6 рарбабибо лир били бтруиб доли абрр Брарб 60, прб, рр Вбрррб, 
Цар Чао Е шадиур@а Урприрлай и паллиририЧетрлаб Габуррбёрр плобш@ болр- 
пиру: 

Зиишро ии б Цбдтрлай Бибшр шриплдолиаба рб & Бодрбпарцит@ Болр- 
960р9 ч6чр` Чпршрлоб прабиабуор бцилобиор 96р орбротй шбой Вбиларирритрупт@р 
щи баорЧ о Е ба рипиаршциб & шбобил и б дпропб@броЧ, и @ Е` шрыбина- 
орб ии ирира шробиби орар бропопу 0609 Впафир шапбатруитбр Гора бЫтт 
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Ь шрашрЬр роор Чи96ор9 шббродбм болоболабо бр Бооршорыит Ирьбоцарр 
Бапр 6рирббор домой р: бр шошорб Бабаи @рр бщонлииьй Е шум брур@бор ш2- 
шробирищириилб обиррббрр птобибр, лол боЧриру Боба арб инуивиЧий Е 
100109 ршрошиобои р: РааабаррЧ Боплоролцитр)итбб6ротй рол бол9Чол шрироуи- 
био б дпрораршайббрр Бробободии у 6 ры шло Бомшро отр уо-аббрльй дпуитруптй 
бот ира бтроци@ Чрриоб Биби ларабро` пробо] роц шошошойыоЧ Црроиб 
Бои ирар Гопр бобиоллй: Уброрара шошб&биавило Цит) ит@б Е шрир Бичшры т - 
Влаб шбпл роб иабшобий долориа@рр, пррб ато дитй Е орлариЧорЧшо «бшоаби- 
абилабор» шрршдичиорор: Цуа бил бЦ)ит@ра ЦЧоршрлоб праборобиурро олишорорьб 
Черто ии Е шадол)рб абЧиобатрлаб Чириприоинб Брор: 

Чррици@ Бобаирар рбодлло об фола убрщешб  шббродбшмотруотбр 
аритоцопьй Ыб иаррбр дринибуомьр Обои обол бшобиабо@6р: УЧброрб шиаррбб- 
пра шо Габурор ши руорёб рабы Чей Е илоррёр (щалаби об, фыроофолло оао, 
ришари ий, ЧрилЦитрир@, бро бил б, Паро бо ци б Ц 1) бил @Цптб- 
пра, р@;п п; Чри)б Боллооионьй Е ЧрриЧшб Боб иарор бабадийр Гапротруит бр, 
иль Чууи Е Чруроаботр дб Боболораол рб аб›роыр бобиочлйр бора: Ирпр 
Бодлоро ил б арбабарр роодшрёи шбпро2тр упр иода биирое Е пр ицори- 
рбпор, РУц Бабиа бл ррорилй6ро рбтриароцаббр, №050 билобб Е шолри, рё Бби- 
ш2риарбоиабио о ш7риарбр Чарол Ер Оби би ом бр б Бба-шо ори бло 
бшриит@: ЗВ-шориорбаабиомо Полориуи и @ шрбабрро «имарилитя» Е Яшоби- 
иЧшошруиар, иибилаЧшотрлиаяр, бробомбшаротрулобр © ща) чолобиовЧ Н ЦиарЧа- 
отрлидр Бордо або ротой ИЧабуоурра (алшиарол Ца б и шбБодлол ил б 
Чбдтрлла Бпабриро лаб хаифосйр)` пролбо4 рац опрбоо бол быюЧ Бба-шорилрЬ 
Чибиошо брут абЦиоотрлаб роророЧра 11 бщахллфр: 

59ш@ рпирбшция шлалароуптб 66 ру «фимаитоор роют ритара» ррабд- 
Чай шошошруббрр (Ришблаб дпрообршор 960 Биопп @брарийр Цшй одпца рищЬр, 
доли бшар Брибшуло бб ббррб Боболуилиояролобол боба @бор щидарилииоер, 
Чприрлай бром бмлопьй В шлб): Яцлобиюб цб Е, пр бр дибаболи2рочлбитй 
Обррици@ шболй Чери ебуобиошо И орбдор ции рашиаршррляа ий 
рома штрум@ 069 шарит рорьб шбир Е щири6б цб брор@брр, пробр, Бры- 
дир Чешу рп6б9 шалайтрлиайр ирродороЧол а бпоор@брра (ад рЧотй би Црри- 
рлаб & поилиариаро ира б шадилрб шЧибпоур@врро), форбитя 66 (додллотя 66) оиии- 
ршорб (арий б) билоолюолар@ бро шолоЧилии в обфио о Вопр Чро: Саилдоуб 
пбшрий шуд 6пурббро рбфо- бои роб Чриболоай@ Боурбброр шило Болбаар 
шабриоб7 м Чшобыаби@ бр щадларилло: 

бро Боадарий лор обрарр бб 00469 Члоб@рр шрдбарпу бб бшарб щидл- 
Цброоо бор лора обяр 6 быбЧи@ Чициоир ашрашобшяр: ОабиоЧшо ррир- 
био биаруатрлай Болла ботруий Бабло ородр@ бабидйр шоб 
ЧЧиитрултай Е: бруршабир Чро ибо Чшо брбторор Вбр Чор Е фор ы брол)@ бшр- 
пот раролиЧоб бшррбш@ 6 бро пдот Чероу6буобиоби@ бропдпЧ: пм Вилбир 
шабршоб7м Е Проы ш)@ шаабор Водиор форёра, пробр циабо & шиболабЫ 60 ша- 
дол)рб Биритлиа Бодьпр бир 6 проба Ц6бишапрот аб тр лоб полар убоби шоротуп- 
Ура р ошобиляЧы Биби роб би б дирорбрилаббрич: Ц ааабор ии итрира Вр- 
эпптрулоб Ч6бри бир ит@р Чирой Е Брар Бибиуриш@и п] бшроутруи@ Ч итрирб 
Вр2опитрлаб Чёра 6 боба биб Биби”: 

52Чиор вадилабрилия ВрЦ Е ралли ор шадирб Чприрлаб & памлари- 
роуиотрум@ Черорб6руал ХХ порр В) Чробыоб билооти 6 шадоура домолфлариоо- 
итрлай ираболибото и б рыр бои 9119р; Юпрё@ Ч2ралабр полоонотр)т@б6рр, 
прибр п1@бб Вии орбЬб 26 ипииоЧи д шриролуиаб 6б5бтруит@: Брры боба пбутбыЬ 


Е Черурбри щ)@ дшииииро, пиа пор’ бироутрлиб шилабтрлиб 669 оомаЧиро 
«ррооЧобр-ипирии аборта» Боролр6роштрум@ бб пброббмор шоуби- 
бир] мо риролоабтрлллб ашрошопьйб Е: Чаар рирола об даромопебр шаар 
шаццитрла@ дарили и бр` шадирб пилоЧоротрлоб (Цорирлоаб 6 пиашриритт- 
рлаб) абрра@прре Е. «Нар 5Е пей дришбци рЕ роли б6рр рб цл)брилб @ш- 
Гоолйболлр 6 аоЧЫр ЧибчЕрб поллормариа ить рт бр, & рЕ рб; Цао р шбролу шадр бр 
оощиышта и рардлилб6 тб ПЕ БолорЦ пе лол воЧ брод ЧубЕрб аш@ру у. Чилоб ар 
60669 аПоциор идаротбрй Ел РЕ, шпилрб6рб цныр шл9арб 66 рилб рЕ обопилд ...»: 

Сим ши, шаддл)рб пелоиротруитбо щеир Е омиоруЧоо |ф@р шадурб адил9- 
бш@ щибщийии бб пт шоролабуби бр, Боро пбшрия @6бдлиророчитй Е пощо- 
ротрулаб розб Еитр]птбб рац: Ялдабулоб и) б Е, пр шадоура адлойбшй доболабитр аа- 
ав ршрёр царлииаротр ит бб Е. шадитруп@р шаадр Биби ршрбриодйуй рароптр ит @ 
Е, Бабит@ пор чар Е апборбрЧр 0; бролу@ аббат б, д Бомширо об ршро- 
ротрупт@р : Чадолрб ддхопеяр Ц6буообр олабЫшлте Бобр оо Чоротруотбр чар Е @6р- 
Пил2 ол 1рбр шадшурб Чбатруий бора рирбрр бб: Чи @/шолоореди Ч Брод Е 
илоливиЧЬ шадр бшрочрб пооиротрлоб` «Поу6оаор» & бор дала би ори бр аа- 
долрб пили Чортрлаб врал Барри р: 

Яларило рома бр Бол) опабодлаботоиботрлобро Болло ши бпизбольйр одарит @рп- 
066 шшррёрЧотй Ер Чортрлоб Брабоабуор Чёрорбруо @0б дболбабиЧиболаЧиюор 
Бол) шаидииробабрр чо прориро20 ро: Чёрорби шафофыр Е ББ роба- 
аира]: Яблтруий родили уит бр роодидилрир Е шадой шаодлурб цудабрр рп- 
ор рама ор ббрр, шп РЧотЯ` би Боафор порор Чра. «0209 дидотреша ш@Ци- 
ры Е билоббшоротрр@, ш@Чшрыр Е дарит б доошолиротрртб и рипадшиибт- 
рб»: Юбцор бои Чолбр, и иуб, аб диаифилрр Болото 96 Е, пр рапирициб 
шациотр лаб дров шбииЧиб Цлабр Чары шадр бодаотяй пт длабЦиотруитай Е, 
ра;@ шорлобоЧЧотй Е шадоурб палиараретрлойр оо биболорЧо шаар ррёр 
рарбшарина\ 9 трийр: Цадоура штадоротруо@р’` шар рищирииб Цлабрр Чёри- 
Чибабш@ пырб, дропииб шоу @ шриуотарб6рр пиллобиб@ пылоруиао 
шаар Бодьпр «Черабиорпоптррт ба» Е: 

<рабЧыюЧ «Гоцар Бомрибо о пло Е блароутрлоб рордоо бош аб пт Чы- 
ширышапрой0бр»` Ю. Ц2ралабр рбпро2отя Е пила Чоротруот@р орба бшрпбиура пад 
мпрбшоайиа, пиар р9 поро диноь, 6 Е`Бодот орт б арыпроопуб прупд. 
«п б2италлт Е цб оилллрб` Боб бариурб Воар@ рр бал & блабр рот@р Ч2щ- 
ротбоаЦЕ, 61 п бЕ пр 6 лллрр Чиариловцое Е` об рбп) рерибициб` м бро б 
ибор рр Брообуотр да б9 ипоцир опбалиарбрЕб фрцоте и доу брилаюрр»: 

<шашри и @трлиб (ришширириртрлоб) дроладйша рр даб бо илоро- 
бий @ЦилоЧоя оррбиудлифитруи@р, Бор баруот бимаир Борраобр обуло) бобр а01900- 
ри9 Е шадирб-Цробыи@ до бур б рр б2шбииотрулм@ @ббомафиоабилор Ы про 6Чро- 
и б шаилии о бб6рр пуор Бомроби 6@ Цизпый, билотуо рипари@рприрлийб 
«ипиЦащр )буифорлотрр@» Е шбЧибт: Сим @рш, бобирро пилоиротрпбр Цробы- 
Чи@ иоцартбрббор & бшриот рроитбрббор димифриюр Бобиоболриар бро 9б и @ ошр- 
дпбрша Е: Эрлер ррри ш@болоар ррмотбрабор дроби б ошрдий пбЧиол 
иди оротруотбо Убили лир Е бро )рб Болиариа отр лоб дпуотрлой бош бЦирр иа6- 
ци биро, ршбар ушаЦиор ий Е пбпьй «иларир-рпиит@р» рирпла аб орббрр Чи 
БробЧшо бару уи)рб Боб руитб@ шодобоЧЫшое Бобр Гарооз бро обма Ба- 
Яра [атрулма@ оцароарр Цррулюоийо. «Чипр Бибшр 96а бшру р роолотарр Ц 
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абибЕ` Цбш@:бил) барр шптапЧ, иролб9 Циионоаоора и рбЧ6роу и б рршиотбр@бро 
бб: бицит и ларабшт, арг шацла бшбилирбил оборо о оу ` Чилорр ррб@ бидло- 
мира ори ба быт 61° Р@р ци шбббшарритреша Чрра ЧВололар & УбмрицЕ: ЧБб- 
тыр ре’ шабб блрл, шрро@ Е пт пелпр, руд рбра рр Бобр, & боб ил пбо Е фи 
ралионио бшрибрит бшрЕ@: Б”бущЕи Црбшйр иуащрир пир 90 пеоиоротреиб пар Ва 
бшр»: 
<) шадиура ЦЧбатрула@ Бобонабриииий ришиари при ша опрблуаифт- 
вулт@р абовидари Ю. Ц2ралабр бр Чирфор Черололавоея Е шбоя: Зари пош@р В] 
шациоо ло бб6рр бир абобтрулияр Чаддрб чоббибоирорлоб  Болололоиийр 
(1863р.) Вал) Вилилрол три ибо поррбЧЫы Е рррЬ шадоурб отлочоротруллр щоб 
биирЧ о Бил) дптоЧрор аошоширотер лаб (абЦиоттруа@) длфири2р.: Чадоурб ишВ- 
бибитротруитбр, ии ола, пбптбЧы & БолоиолоЧ Е 0; ре шадшура, мл риприЦциб 
Чирлоритр ли Чппйро: Рлор ма, Бал илаболаботол обо бой Е, пр Чадилрб ичаь- 
бибитртрулм@ Урлироьй р оббо бор Чо Ер Оторроур Бщалии тр лоб @брри 
одлабЧо Вы) дипоЧрир шрыбшулоб Болоиаор по блц@брич: Бац шадр роб шаш- 
ширли@ аборрбрп@ (пра рипирийпа@ ралли) рацачыр Е ррой 25 щадабииб 
Обош@Цир: Пцлор бэбшрра пои ротр от бр. «лаб чиа бол б шаидаотрби@ щил)- 
би бб6ро чорЧЫоь ЧамлшрЫю, ращириЦрприиб опр@шад 6рЕ дпроширитртбо БРЕ 
Боди треб ш@у6лоттрьшар 6 б)биритрышар шроибомовот бо Чл бил), ар 
барпумр@ шаицатрр бр бэбшринтрьш@ оо Е, ралмЕа УБроллоро Е Чишициощрб 
шбипца Чброр` рЕ “бшброрр абобирпиииррий` 6 б2бшритрр 06 ациабооЕ обба”»": 
<пабриро лаб поллиророерптбр, члаариоЧ, бимадотир пбробой Е прыби 
шомобиира и Чироироадиб имрую «а буоррирби@ 6 брошЦирбеи в» Бимлиарии- 
Чи @ роор бротрутбббор Бобр ` обило@ррра ирб5& и блотруптй. «бт риф, пробил ь 
р`@; Е мЕртрр@ Чшя радинирорр@ пишобра, БРЕ п; пбрирбмаЦц пт 96 бшрорб 9р` 
прот@ дортррай п Виллмидатррт@р Чай от@рб блабинор абооллололб 9 дорт- 
РЫбЕ@ & БапилицитрЬ0ЕЙ, пробр 6@ рррь Иша бр & шбуолйр ил) бшрибоуб, (и прозб 
мрарщ буре и чилротиаЦилб 66 илброло бир би) б ррбб Волориоо доробрб аби»: 
ры раробблер, бшрцое (шадр, Баллоаро ира @) Бодот поллиарчароиотр)птбр 
иошобира Е щбиируий Брор Бабпрошови орё@рр Черор6рашор: Юбпррб и) б Е, пр 
бочбрац орббрр Чушипириьйр шоу би боорЧшо Е бариот ророла и поллароиролит- 
влидр: Чупа Чопра, оп6@рр дпропьй Е «ираыр-шилард» пиво бб ри: Б имаррбрл- 
Влм@ ппш@, поллоририа ит птбр бароое да@Цитруитб@6рб пт боли бб6рр шоб би - 
Члоцот Чара лора 56, мл боброр 96 шошррбтрут@ ибрбшбЫит 9р9п9. «Ьшф 
(поллириирауитрумаб — 0-. 07.) плабрб` пр ар6рЕ шло @ оббцеша ББ Чибир, шбор ВБ 
би Цибра & Чашрашбшб, поро шрбило Чо 4960 дибшбиира ВБ, 2пца бр )В2м- 
ипафитрЬ0ЕЙ & барЕ@ ирирб ЧЕ Чибобра, циолатирофб ор риа орЕ р ршрита 99 
ипЧортр6 яр Ч Чирдитреш ар, про] 6руроро рботрраб р Уррооб` пр орбРЕ и $Чобар 
фор, и ро ророр 9669 р@ршорра 969 ш@брыпур опЕбипрр бр ррёб б6оци) птббашор 
щ Ей Ура) пр м9Еб ола бЬ оорр ЕО ррбб 4996 пр чалркарб, & Чао Чана) »°: 
Черо7щшрищруор пучр @брорп раробыр Е бициотир брирб ш)@ бора, рё 
маола)рб Упршруи@р бир  шошо чар Е шолобоЧр Бо) бабоберр порода б 
поили отр уп @р, ил0лб9 прр Чорирлтбр Чёпиоотя Е ларррр: За обуорбабитя Е 
Чо ош б пап «илориллин» В) шаиломиаорол ий ошрд ба дошонрарииррб6ррб 
(& шошора Ббррра бл ллаббрроб), пробр «Чо 61 чинил ру олоботр6олб адллдпий бр Чр 
шшобб ирбрбит@ 99: Чр а@брб рбпоЕЯ члбпорЧ` пор щ96би1)б шб&бабтрютреиайр 


шпишлд бобирриа Чиротрриб иламие Ч’ лир б» 

Ю. Цэрала@р Бобоабшияр Цроло об парб щвиар Е бпиар ›дирор парад, рилб- 
ар шадира Ууррирлаб баоллитол уро пблротруоаббрр библ шадиура вБобафорлиб- 
@6ррб рЧ6 полит обуотб бар 0б9 шоларинло о 56: З4роор рррр Е, 6рё ршрр 
ила Е миры. «Иббоноре 6 рбц6ритрёш@ Бибшр` дб бЕб 960 дпрой Е` Воду, рат 9 
ь ла ирыш@ шабонитррьй. Бруроро ци 6 ша буодищ ре Болобыше рирь 9919 
Чроуб ца Бабшррбр ир ршбр ицарбоиб дроби цифр Ця боцоа обубабри а 
оилищииу а»: Ипиабд ршроли аб адобишб шадо ЧпроабЧия Е, рой Балли ит руотбр 
рирририитрлаб 960 Е р@цбия: Сб1 про, поро об адшобы полмира цотруаб 
Ооо ир Чропоп Чриба Е 6@6о] пара7рошбр Во9иор Чрбишрио циболя 
маил б дищилфиририбтрумаб аа ор Уараоапоббрроа ч6ар` опар шаилитт- 
влаб ицарт@рра, цаболабото обо 6669 шул барошраоор баб уотара що 
бий Е пло роро тр лоб 960 Цробрб Чёпилуиюо6Чол 960 шарит @р: Саи шуий` 
Па родотя Цробр «ила бр и доромотррт@р (чбиар Е - 0-. 0.) палларороа триб р 
прирлр 0)...» 

Ю. Ч2ралабр рароббшор машини б фрраофоо руб иларотир & прош 
доме б6рр прибаро р шрур Боллюриетрулоб Чопард шббрюоболирбб 560 
Барширт Бридуаритй Уробыи@ димифиршии триба и Баашриитрумо@ 969 
Цробр ибо пброЧиношрютруптаро: Чоыра, пароопьй (ралчби ипорпро а, шубабо Е 
рираршалуй) рошр омобоббрр (мило от@ра ирб;& рашарилтрпб) поллиаи- 
бпотбо бообщеи шир Е 56 @щанои Ц Бблилабир, шуб Е`пароочи бр 969 ршрпда- 
Цилб ашрошобиб шорбиодпий а пт ашрошопей р: 

Ориоболлиа би билобтитр $й обитбоЯ роролабы@ офарот@рб6рр омороболи9- 
бб рр боба било рочабитй @Цило р броот9р: роде бб б ророло и б паомиари- 
ритма рома @лопеб р ш брод лор бб ЦБобабобр врёиур 4099р9 шролбири- 
би олб орб@р@бррб Бибилщадияролабирбб ащиЧбролоо Цбобабрр бб бруиуб 
лоб бр: Обо бариот ророла об адшобша Брар Бобуроллопл рароло об ар- 
ии 9труит@й пт орубр дпротьй 66 шацил 6 56а Чиропиабиьй поббшболри 06 бродит 
аще ридио орб@рббро| пт Цбобб6роЧ: Чдидаорбб дпротт риаролоЧоб дрилоцот- 
Вира ашёЦ бшрио ббшб Е ббрыбиур и обульб Ц 5Е рароли об пбхоротруот@ ш брт. 
«ОЯБа прорре@ Ця ббрпит` пр билр0б аропо лор б@Ер, Чай бариЕ@ роб Чолоцаботт Е 
рбптрёш@ пЕЯ Е: Обр бшроци об шдбропоперымб ИЕ 92 Побибриниррибб6р Црбилбр 
п1@6боц, рш)9 рб; рш@ пр 96р Бирбоб Чшотор; Боба арб Е, 9бр бшру Иа 
уадайитреи@ про2р5@ Е, & Циизитоп) аборЕ@ вплб бшрио@ пар цлармаира 60` б6рыф 
5 п; формы Ы п; пабамры: ФЫбр лабдииир Цбоабаррир ил) @ барирЧо` опр р06б9 Чшр- 
ор@р Чурбилаьб @тридаЕи, проф Бала чабобр` пр Чрарр ЧЦрбилиаьб, Ирарр` пр @п)@ 
роц бшрлб Е, оражер бшрорбр ирил)@ дорорр 9’Е: Чщатюот) дпрор Ирода ршор Е, бшр- 
109 шроцао 56 Чишитот) дорор фофоры: Об@р 96р ии риаролаЦилб Доцоцаоббриот 9Ео` 
щрер щшшринарер ддт@ог РЕ про Чишто9Е ут, & про 96 бортрббЕб, & ишлабы 
Чили пы борт бр 6 обули б обр бы бр рбшшб Цироуотьртбб6ро: Чар 
ИВРЕ Чиры р” Е шацилитрре бр Чили © орябр Чи обо Чотррибр алое об»: 

ОЛирпит ршролаиб дрилоцотруо@р шббридб мир шролоболлоЧотй Е бр 
дпропиотуит@@брр бропдпЦ: Пилар чбрдыр ва руилолололо6раброр щ)б Царорро, рб Цо- 
и ио бшрпот@ дапрр дпробит Бош биа Е цаблоб, прабоар пира ыоч рорр дороы` 
бршб пиарабЫ шошаррар: Од рашииноч6рб6ро @бболифоротй 6 Читоп ршобролрит- 
ву @р, пра «р щалацеррб бобббило шуорбра п; рЕ р арб, м] В роррб шацлоа бот 
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& бболое чур Е абшриб и бтоба» 

Ю. Цэралабр помломотруотб@бритй, ибо, БолрЦ Е 2боипоиры би бироцорб 
рибииабтруиб & шиоириаоол)рб Болобитрллб, або ЫыЮрр & Баилор, фыроофои- 
рла@ И Цробр «Бали обы@» бро: Бррь 96боЬит обо Е билаотир би 
Четр, прр Боба б и б` роримобыа аб Бащилир «бшроуира рборбш@ Боба аб 
5», рыбар «Вилидир И ГапрЬрщ` бипиотрыш@ бор рошр Цбиброт Ио Цилб»: ой @ 
Цотобиро2бщ@ шроблирибо и б шрот б Е Ю. Цоралабр брларб и1]б бшороб, пр арт 
ртр бшруо@ Бобабаобтя Е Ишиот@, иуарбрб` Чу Оииот долу р: <609 
рориибби об БоЧинлб Е бшроуиура барр ай родий абЦилоир робу бтт руб 
& ршл аритрулюаб Бабло Чиа ааа бо: Ци ыо“ 9-6рмапу@ Ораро, Болибы Е 
бшрпот@ ро Раб“ «роб ооо) Воложин)», приабо] рай барита обабовоу` бро 
барр Чииаршопройишр, мошоширб ит Вбр Чиритрутб °: 

Ца Ббарр Чра обор Е побит №. Чэрала@р бои Щара. «6Иб- 
пбороЧиб Яодибтрры бб ы ОрролибНацоб Олмонобари тра р... рАиллинииаррит- 
раша пбЧ6риопи птаптоб6р 60... ш)@ Чирар Вбярбоцб6р брол)б оборо Ч шоллобира 
прод Чробш(ий 6 роиллололирри лол б Чириоллу бла ртр Боло ил у › Ир п; шара 4р- 
опфиитрблб Ш п; пошта иллионоблирои бора б в ПбобуолаЕа шадил)рб цлолб- 
потрбшй ... ЧЕ Цопош Е рабо абитр6иб шилорто лобби р, бра ЧоубшбЕ аи ии 
оп) Бри2раррр Чий бэбшриитрешб рр щиараб рбилилитб брурыпоотрышяр ибо - 
обр»: р шбибиаор, брить роди б рб олбоб робу 6брипроей Е Вад - 
би]@атрут@ форар, аропичо@ шбатрулоб, ралашбоч а оцарт@рр & Чробуциб 
дощижриарр ру, прр Глрлоби@ дпариодитй «боба б2бщарщиатрышй ПЕЙ 
Члирашир. Читлба 9’Е Цомар, прт@ пЕЯ оо Бобр роб бора 6 Бапалар 
ррёб9 Ч2рор Чо Чороцлол бб»: Заша ррорбшар Чибробое (Чая омут) Бобр бли- 
оппа шббридб м Е Вибшроей дарим пбооЧололиртр лаб лобби бояр © Раабр пт 
Зи или Брод @берр Болллононо р: бииз брш, Уробр б2бшриотрллбббрр, проб9 
Брерр Чиашой Е, $6 позпбромитй драм @ дрошотеяр. «ишицао $ шашо 
лалобы иуброр реа и рбмабощл а Гоборрббр` прод пп обар, добЕ Цо- 
мот) @щинии рб 9Е9, цширЬор 5Е. рол) @ бр пларлолиротр руб бро бб, биит & Чро- 
бои б Чиробщбрб пробе Бобр Бору Блюоббро рбмотюошо В": Ца цаббибаяро 
пои бшрут@ Ббимаррррол Бробро @ш Чёршодливотй Е дроу бр: №. Ч2ралабр 
(опия Е @шь, пр дптр ут @ паба Цробии пт рбшалобол и б бб уотб@бр, пробр 
рабыф 66 п; ре аритруи@ фифирлочш@ бропо@бриЧ, мл Ямидай Риабр & ЗиЧицар 
оабтрлияр: Чуиш Чипйра, @ш щбцоя Е, пр адроиштруит@р $р Чарол Чбшаы шп Ц6бим- 
2010; шируо@6рра чцрар шошо роошрбл бб р)ит@б6ррб. ббш@ Вбр Чиорлт- 
влаб пбпитбиьйр Б@ршурия Е бшрлущурб шориларбоея дроотрумб роб цао би- 
Чилииаритр лаб Абу уитроьй: 

ОПадшурб ЦЧрртрула@ 6руриру Чирипро 906 ЧоЧибо Ю. Ч20ала@р Вибиариьй Е 
шадоира 16а: зрябЧыоч Опуаба Юорёблопь «3109 шолийтр пб» цао даб 
96 шафифЧшо шт йитруптаббрр Чриг бм Балллононьй Е, пр Бол) 6рббр (прош драриар 
ициррери ур) ил) 16а: @ Е, пр шошор@ Фшрло ипЧоры Е Цииото: Чщ Рац щинобилют 
Бол] щеир Е иррорбб Чёпир6о]р ола Чаоололорай © робЦшарб ши Фирлабатр ла бр 
п ддир щиболо бы пр бшрртр тр: «бобра Е пр бор длофирб брт Бибишр, 
бор ршобр бмрицары шило р Борбйб, ии б илл иаб6рол 0621 шиаша 9’Е` пр бор 
риобро мабиоыЕ лирлло бп рЕ шрубор Ибр 16апрб ИЕо бп)б дащилриаро $2001 рр 
Чи”) рЕ пу, ца ия рб цЕЯ Е 2имабритб прилот, пр рролд 61 16ап Вбшитрраб зптабби- 


2Ч` 6рб допол б6р бир Уборо6б, 6 бораби@ хули бто роаобр 41066, чражер 
Чили шоббоб ЧЦ6бшб б0)6 рблиюр лаллбол рии 6 оби илдлу@ роюбр» 

Ца Вирршрлоаб Чро поробыр Е шиоботй билоотир чб бррр, ре Чадиура 
попе би ша Гапрбрур 9ГолоЧор Ощалии р чар Е обр шадшурб 16аЧр барритруийб 
иво бир: Чадилра 16аЧр бцилаболар Болу6рр праборшо Черорбрат бро Боба 
рарбриомб Е Боубрбар 6 Бо) бруоЧрор ОЧцолобшор 1 шааброр 6 ош урул Чо 
Чшритр тб бор процаршд Ч6порбрбтбррб”: Рааор ши, Бо брбб 169494 Браллирилу- 
Чо дроби бр чар Е ашрошобр Бо) обрёроппр робо бт руп@р & ащиЧорр 
Бобиллуилоиарии@ билиотнтитруит@: Озбзлбо Ба) Брали р б6ро ддлоитй 66 Бридии- 
пы 0; рё @шошЦ шт чрир ашрашобия, 11 960 мбар рёрол дшорори 4 др бт- 
вулма: Чи Бабаи @рр п; Чроу@ $р @щилиоитй Би) дрочи ботр лоб дроби бр, ил], 
обучил р, Чиа бдотй Е Бол) шаадр Бодброарола об 6 рищири ий Чара рб р. 
«ЧриблЦиб Урбшира Чбилию р Е, проб б6р Бо )рёбилоот Чро@р@ дуло итьртбр 
иииаоры от ош@шопл Гаптбрбрит 096 ЗЕур Чрбл) ар пт ц1боб9 дп пт има Балбоаит- 
@БрЕ@ робот, 6рЕ БиблбашИи@ щалийбтррубббрЕб ›дриабо) 96р 61616911) ощишифио 
Чириаиуетитр6 09 лиоприррибо` рЕ Р”бячЕи Вилаллилобилюшо руморш вр пар 
[2669 рбпотбило Чбршоч ромрое лоб био“ пт ррры шборобто иллби, бр рр оцарболуиб 
лалацитрешмяр бра; обар Боитошо 60: Рашшрийлий Чрбшб ил Чаша (лор Е. проЧ- 
Ббо шбобам пбарёрп` пр шире 09 Ио щифпинио 6@, ЧБайЕ Ошо ббииоЧ, 
башборрбши прщпциота ОЕо 2ица ш@длай Цит ор` ррилд одилаар ЧиГабибрб В- 
бшби 6 шрот форбиаютррив у бб би»: 

Ориоболлиби Ц Ю. Цурадлабр рабищилопьй Е Боуомбатт бладинр ил)б аброларрбб- 
рр@, пр@р, Брар пбт@ЫюЧ «бшароыр шаицаор от» цираиапир, «ибщритоб )опицио- 
бр 66» Бриоиир ой: Эбоббио шадура р2[оллобитруптбр оларимоир Е про 1600 шо- 
бы & по рышроурб 5р пиоболоротй боба био рошбр прубопшо апирр шацилтруиб 
Чираллрапирб. «Фо шаццатрр бр оду иритрилб 9Ео Е, Ш шщ одарит раб 
ил Бодиари олд рипрр, Чшррр 26, иропрд р Чибоболоре ть 01 барр ара б6- 
па 9 Е: Слмарр 90 бор 9 щели б6рЕб Ц26яр, циолоаротьртбр дил)б Гоолфолбб- 
12Ч` био) аблопьйр пе 5Е РЕ шбпр шаилиоитррибр Гошлрилбило Чон»: За) Валиари ит 
вла ибо рощи ий дищиририри бт раб ипиротьйр бл рооцлороея Е 91) 0д- 
ропббрр 960 рабоч, пробр 56а брициий рррь ирпд шаар Бобр «брома поло 6 
бр апроыиш» Байшр: Обои шролироая Чирорпрабрр раба триб пт фо- 
фола бт рпт@р @ш Блбшриьй Е рищири (и б Чери буотрум ишрую: 

Цуошрияч, шадиурб уприрлиб абпробирро Ю. Ц2палоба пролотй Е шадилурб Б- 
ира трли@ Ббр [роробр Чбшрии паллиароорои цией, разр Вбр Чор Е арир дарили 
рлаб аборрёри@брр итолабиаб 6 Боабрироло аб орд 6рббор опробаротбоу` Чёрораро 
2бомищайшр: 
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НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАНИЕ НАЦИИ КАК СВЕРХЗАДАЧА НАЦИОНАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ ХОРЕНА АШЫГЯНА 
(методологические аспекты) 


Резюме 


В статье формулируется идея о том, что проблема образования сопровождает человечество 
на протяжении всей его истории, приобретая актуальность в переломные или кризисные эпохи. В 
качестве исходной для концепции Х. Ашыгяна служит идея о том, что главной в истории челове- 
чества (нации) является духовно-нравственное развитие, обусловленное правильным осмыслением 
соотношения «право-обязанность». Нравственное воспитание нации является главнейшей задачей 
национального просвещения (образования и воспитания), которые, в свою очередь, являются 
условием обеспечения свободы нации. 

Истинное просвещение есть закономерный процесс корреляции религиозных принципов и 
идей прав человека. Сверхзадачей национального образования Х. Ашыгян полагает воспитание 
полноценного человека для национального сообщества, что осуществимо посредством усвоения и 
достижения современной науки и духовно-нравственных ценностей с акцентацией последних. 

Национальная система образования является главным инструментом включения человека в 
свою национально-культурную традицию, тем самым способствуя сохранению его национальной 
идентичности. 

Ключевые слова: национально-культурные традиции, духовная самобытность нации, на- 
циональное чувство, патриотизм, духовно-нравственные ценности нации 
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ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
ЛИБЕРТАРИЗМА 


М.Г. Монета 


В современном мире происходят кардинальные изменения в социально-экономи- 
ческой, политической и культурной сферах. Эти изменения сопровождаются усложне- 
нием общественно-политической и экономической жизни, что приводит к многообразию 
идеологических течений, представляющих собой своеобразные, но устоявшиеся духов- 
ные образования, отражающие новые потребности общественного развития. 


Ключевые слова: либертаризм, политэкономия, минархизм. 


Одним из таких идеологических течений выступает либертаризм. Либерта- 
ризм — идеологическое течение современного либерализма, восходящее своими 
историческими корнями к идеалам классического либерализма. На протяжении 
всего ХХ века либерализм пережил целый ряд идейно-политических и социаль- 
ных кризисов. Это было обусловлено глубинными политическими, социальными 
и экономическими процессами. В социальной сфере кризис либерализма сопро- 
вождался поэтапным сокращением социальной базы, чему во многом способ- 
ствовала активизация других идейно-политических течений. Социальная «почва» 
либерализма была «размыта» деятельностью идеологий-конкурентов. Эта тен- 
денция прослеживалась еще с конца ХХ в. 

На сегодняшний день облик современного либерализма окончательно еще 
не сформировался. По-видимому, это обусловлено тем, что либерализм, как 
идеология и политическая практика, существенно видоизменялся, приспосабли- 
ваясь к политической и исторической действительности. Эти процессы привели к 
появлению идеологии неолиберализма или либертаризма, сформировавшейся в 
качестве оппозиции идеям другого идейно-политического течения современного 
либерализма — социал-либерализма. Неоднозначность и некоторая размытость 
названия этого течения объясняется тем, что существует практически противопо- 
ложное понимание либерализма в европейской и американской традиции. В 
Америке слово «либерал» практически является синонимом слова «социалист». 
Либерализм в рамках данной традиции сводится к поддержке государственных 
социальных программ и, как следствие этого, приводит к увеличению налого- 
обложения, направленного на решение социально-экономических вопросов. В 
Европе же слово «либерал», напротив, является антонимом слова «социалист». 
Европейский либерал выступает за ограничение вмешательства правительства в 
экономику. В Америке в определении этого термина акцент ставится на его 
политической составляющей, а в европейских странах превалирует его экономи- 
ческое толкование. Однако, в конечном счете, все те, кто причисляет себя к тому 
или другому идейно-политическому течению являются сторонниками классичес- 


кого либерализма. Одни не называют себя либертарианцами или неолибералами, 
настаивая на традиционном обозначении своей идеологии как «либерализм» или 
«классический либерализм». Другие считают подобную приверженность старым 
и для них устаревшим терминам ошибочной, вносящей путаницу в полити- 
ческую картину мира, что препятствует распространению либертарианских (нео- 
либеральных) идей. Согласно В.С. Малахову, в отличие от либерализма, «термин 
«неолиберализм» применяется для обозначения не философской и мировоззрен- 
ческой, а политической и идеологической установки». 

Либертаризм ставит основной акцент на правах и свободах отдельно взято- 
го индивида, выводит принципы устройства общества из аксиомы самопринад- 
лежности. Термин «либертаризм» был введен в научный оборот основателем 
Фонда экономического образования Леонардом Ридом в 1950г. Либертаризм рас- 
сматривался им как идейное течение, последовательно применяющее идеи клас- 
сического либерализма, доводя либеральную аргументацию до выводов, жестко 
ограничивающих роль государства и защищающих свободу личности’. Либерта- 
лизм подчеркивает различие между ценностями индивидуальной свободы и 
ценностями общественного благосостояния и равенства. Речь идет о том, что 
либертаристы отвергают идею необходимости согласования частных интересов с 
общими, полагая, что подобный консенсус не только недостижим, но и опасен 
для индивидуальной свободы. Наблюдается абсолютизация «индивидуального», 
«частного» перед «общим». Возвышая ценности индивидуальной свободы, ли- 
бертаризм старается сформулировать подход к тому, что индивиды могут делать 
в отношении друг друга, какова их роль в организации государства и, самое 
главное, какой полнотой власти государство вообще должно и может обладать. 

Наиболее известными представителями либертаризма являются Ф. Бастиа, 
Д. Бергланд, Л. Мизес, Р. Нозик, Л. Рид, М. Ротбард, А. Рэнд, Д. Фридман, 
Ф. Хайек и многие другие мыслители. Несмотря на имеющиеся отличия (зачас- 
тую существенные) в характеристике различных аспектов либертаризма, их 
объединяет убежденность в том, что индивид исключительно самостоятельно 
может и должен распоряжаться своей собственной жизнью и имуществом и 
иметь право самому решать, как ему жить, при условии, что он признает анало- 
гичное право за другими людьми. Исходным методологическим базисом их пост- 
роений выступает тезис о необходимости предоставления максимально широко- 
го спектра прав личности, что сопровождается сведением роли государства к 
необходимому минимуму, а именно: к защите собственности и жизни граждан. 
Однако они не принимают в расчет тот факт, что сокращая полномочия государ- 
ства и увеличивая личные права и свободы, государство становится более беспо- 
мощным как гарант самих этих прав и свобод. Ими был игнорирован тот факт, 
что, предоставляя личности те или иные свободы, именно государство должно 
позаботиться об их правовом регулировании и о выполнении законов, гаранти- 
рующих эти права. «В этой связи нужно всегда помнить о том, что обеспечение 
основных прав человека возможно лишь тогда, когда государство располагает 
волей и властью защитить эти обещанные права и свободы человека. Покушение 
каких-либо иных сил на свободы индивида должны пресекаться именно государ- 
ством»*. Игнорируя данное положение идеологи либертаризма, в частности, М. 71 
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Ротбард и Л. Мизес, видят в государстве очаг подавления свободы человека, 
нарушения его прав, упразднения свободы рынка. 

Различия в оценке роли государства по регулированию жизнедеятельности 
общества способствовали складыванию двух течений либертаризма — минархизма* 
и анархо-капитализма”. Минархизм, в отличие от анархо-капитализма, полностью 
игнорирующего конструктивный фактор государственного регулирования, сводит 
функции государства к минимуму, а именно: к защите физической жизни граждан 
и предотвращению угроз насильственной потери ими собственности. 

Минархисты защищают идею «минимального государства». Ограничение 
функций государства защитой прав человека создает, по их мнению, ряд сущест- 
венных преимуществ. Эти преимущества особенно ощутимы в экономической 
сфере. Среди них особенно выделяется личная заинтересованность в получении 
большей прибыли, ставшая возможной благодаря рыночным отношениям, расце- 
нивающимся со стороны идеологов либертаризма как необходимое условие эко- 
номического роста. «Государство защищает права собственности и свободу об- 
мена, с тем чтобы рыночные цены могли обеспечить координацию планов раз- 
ных людей. Когда государство выходит за рамки этой роли, пытаясь заниматься 
поставкой конкретных товаров и услуг или поощрять достижение конкретных 
результатов, оно не только не помогает процессу координации, а, напротив, 
оказывает раскоординирующее влияние»”. 

Минархисты сходятся на том, что для обеспечения благосостояния граж- 
дан государству необходимо отвести меньшую роль, а рынку — большую. Они 
полагают, что ограничение роли государства позволит увеличить производство, 
и, как следствие этого, максимизировать пользу. Вообще говоря, идея максими- 
зации пользы восходит к построениям мыслителей эпохи Реформации, в частнос- 
ти, к протестантизму. Протестантская этика абсолютизировала идеи продуктив- 
ного труда, профессионального долга и частной инициативы, что способствовало 
в дальнейшем развитию капиталистических отношений и капитализма. По 
словам М. Вебера: «Развитие «капиталистического духа» может быть легче всего 
понято в рамках общего развития рационализма и должно быть выведено из его 
принципиального подхода к последним вопросам бытия. В этом случае истори- 
ческое значение Протестантизма сводится к тому, что он сыграл известную роль 
в качестве «предтечи» чисто рационалистического мировоззрения»’. Протестан- 
тизм стал идеологической основой капиталистических преобразований в запад- 
ном мире, где на первое место выдвигалась «возможность реализации способнос- 
тей» и зависимость благосостояния от трудового вклада. 

В отличие от минархистов, отстаивающих постулат о сведении роли госу- 
дарства к «необходимому минимуму», анархо-капиталисты видят в государстве 
некий аналог «левиафана», а именно: страшного ветхозаветного «чудовища». 
Для них государство является неким монстром, готовым поглотить все на своем 
пути. Прежде всего, оно угрожает личной свободе граждан и частной собствен- 
ности, защита которых составляет краеугольный камень либертаризма в целом. 
Анархо-капитализм, являясь идейным течением либертаризма, абсолютизирует 
принцип невмешательства государства в суверенные вопросы личности. Им пол- 
ностью игнорируется тот факт, что этот принцип способствует не обеспечению 


гарантий прав личности, а, наоборот, оставляет ее на произвол судьбы. Она 
становится полностью незащищенной и уязвимой перед лицом разнообразных 
угроз, ставящих под вопрос само ее физическое существование. 

Многие идеологи либертаризма понимая опасность подобных радикальных 
взглядов, пытаются переориентировать либертаризм на решение сугубо экономи- 
ческих вопросов. По-видимому, они пытаются свести либертаризм к политэконо- 
мической теории, согласно которой индивид может достигнуть благополучия, 
применяя свои предпринимательские способности в условиях свободного рынка. 
Именно в условиях свободного рынка экономические акторы максимизируют 
свое экономическое благосостояние, при наличии гарантий свободы выбора раз- 
нообразных возможностей. Свобода выбора сводится к уважению предпочтений 
индивида. 

Суть политэкономической составляющей либертаризма можно свести к 
тому, что либертаристы подчеркивают очень тесную связь между индивидуаль- 
ной свободой, частной собственностью и уровнем экономической эффективнос- 
ти. Они отстаивают положение о том, что никакая сила не должна нарушать сво- 
боду личности, в том числе экономическую. В основе этих построений лежит ос- 
новной принцип философии классического либерализма, а именно: “1а153е7 апе”. 
Этот принцип можно рассматривать как право людей делать то, что они хотят со- 
вершать в экономической и социальной сферах. 

Либертаризм объявляет своей целью прагматическую социальную политику, 
оптимальное воспроизводство «человеческого капитала», а не утверждение всеоб- 
щего благоденствия. Указывая на слабые стороны «государства всеобщего благо- 
денствия», а именно: разрыв между реальными потребностями и уровнем бла- 
госостояния, обеспечиваемым государством в процессе перераспределения и чрез- 
мерно высокой долей расходов на поддержание системы социальной защиты, все 
течения либертаризма сходятся на том, что нарастание государственного вме- 
шательства в экономику должно быть ограниченным, в противном случае это может 
привести к стагфляции и представить угрозу самому существованию рыночной 
системы. Это положение является краеугольным камнем либертаризма в целом. 

Ф. Хайек в работе «Дорога к рабству», обращаясь к проблеме определения 
степени допустимого вмешательства государства в частный сектор экономики и 
государственного планирования, утверждает, что не существует «среднего пути» 
между капитализмом и социализмом, что экономический расчет, необходимый для 
экономического роста и процветания страны при социализме и плановой эконо- 
мике, невозможен. Плановое регулирование экономики препятствует формирова- 
нию принципов рыночного ценообразования, без чего очень сложно определить 
вклад разнообразных факторов производительности в ценность потребительских 
благ. А это, в свою очередь, препятствует эффективному использованию ресурсов. 
«Как только общественный сектор, в котором государство контролирует распреде- 
ление средств и их использование, начинает превышать определенную пропорцию 
по отношению к целому, результат его деятельности начинает сказываться на всей 
системе»”. Ф. Хайек противопоставляет социализму и плановой экономике капита- 
листический рынок, подчеркивая преимущества рыночного способа регулирова- 
ния экономики, а вместе с этим и всей социально-политической жизни. С анало- 
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гичными высказываниями мы сталкиваемся у Д. Боуза: «Чем больше государства, 
тем масштабнее провал — для всех очевиден крах последовательно проведенной в 
жизнь политики государственного социализма». 

Либертарианцы на протяжении всего ХХв. предостерегали относительно 
того, что социализм, а также другие попытки заменить индивидуальные решения 
диктатом государства, отнимают свободу личности (расцениваемую ими в 
качестве высшей ценности). Причина им виделась в том, что сам социализм 
сталкивается с рядом непреодолимых политических и экономических проблем, в 
числе которых: сам тоталитаризм, отсутствие стимулов и прагматических расче- 
тов. Они исходили из той предпосылки, что экономика частного предприни- 
мательства устойчива и обладает собственными ресурсами, достаточными для 
того, чтобы справиться с любыми потрясениями без помощи государства. «Впер- 
вые экономический анализ деятельности государства приводит к выводу, что не 
существует таких товаров и услуг, для предоставления и производства которых 
требуется существование государства» ". 

Идеологи либертаризма являются непримиримыми противниками переус- 
тройства общества по умозрительно сконструированным схемам. Они различают 
«хозяйство» (как некий теоретический конструкт) от «реального рыночного 
процесса». «Хозяйство», по их оценке, это организация или «социальное устрой- 
ство», где некто размещает ресурсы в соответствии с единой шкалой целей. В 
создаваемом рынком спонтанном порядке ничего подобного нет”. Следует под- 
черкнуть, что сам рынок рассматривается ими не как изобретение человека, и не 
как некий механизм реализации справедливости и наиболее оптимального 
перераспределения ресурсов, а как продукт спонтанного экономического поряд- 
ка. Именно спонтанное рыночное хозяйство обладает рядом преимуществ. Од- 
ним из них является представление о том, что цели, которым подчинен рынок, 
являются частными целями индивидов во всем их разнообразии и противоречии. 
«Единственная цель, общая для всех, — это создание условий, при которых шан- 
сы любого случайно выбранного индивида на как можно более эффективную 
реализацию его целей были бы весьма велики» °. Причину этого можно обнару- 
жить в том, что положение индивида в условиях рыночных отношений определя- 
ется не традиционным статусом, а исключительно собственными усилиями. Ис- 
ходя из вышеизложенного следует, что рынок обеспечивает большее благосос- 
тояние граждан в отличие от упорядоченного хозяйства. 

Апологетика свободной рыночной экономики привела идеологов либерта- 
ризма к сведению функций государства к «необходимому» минимуму, а именно: 
к предотвращению ущерба со стороны людей друг другу и мошенничества, без 
каких-либо перераспределительных полномочий. Продолжая логику рассужде- 
ний о самодостаточности и преимуществах свободной рыночной экономики, 
либертарианцы приходят к выводу, что если легитимное государство вообще су- 
ществует, то это только «минимальное государство». Он отрицает необходи- 
мость государства (лишая его легитимности), обладающего широкими перерас- 
пределительными властными функциями, не в силу его происхождения, а в силу 
вмешательства в дела рынка. 


Однако они не учитывают того факта, что диктат самого рынка может в по- 
тенциале нести в себе угрозу провозглашаемой им свободе индивида. Поскольку 
обвиняя государство в повсеместном принуждении, либертарианцы игнорируют 
то обстоятельство, что сама конкуренция, порождаемая рынком, создает нечто 
подобное безличному принуждению, заставляя многих индивидов перестраивать 
свой образ жизни так, как были бы не в состоянии изменить предписания госу- 
дарства. По словам Ф. Хайека: «...бездоказательное утверждение о негативной 
роли экономического вмешательства государства как некой аксиомы, попытки 
обосновать необходимость сокращения государственных социальных расходов и 
ограничить естественные для современного государства его социальные функции 
делает позитивный вклад этой теории как методологии экономической политики 
... ограниченным ...»“. 

Л. Мизес, Д. Фридман, Ф. Хайек и некоторые другие представители либер- 
таристского идеологического течения сами себя не причисляют к сторонникам 
«свободного предпринимательства без всяких ограничений» (даже несколько 
дистанциируются от них). Они сходятся на мнении о том, что некоторые барьеры 
необходимы, однако это должны быть не искусственно сконструированные прег- 
рады, инициируемые государством, а естественные факторы, возникшие в про- 
цессе социо-экономической, политической и культурной эволюции. «Они вопло- 
щают в себе коллективный опыт множества поколений по разрешению конфлик- 
тов, а также обеспечивают преемственность традиций» . От первоначального от- 
рицания государственного регулирования и вмешательства в экономику либерта- 
рианцы начали постепенно переходить к признанию допустимости вмешатель- 
ства государства в социально-экономическую сферу. Они пошли на подобную 
уступку в целях содействия экономической стабильности. «Либертарианцы 
пришли к выводу, что стихийные рыночные силы не всегда в состоянии сами по 
себе обеспечить нормальный процесс воспроизводства, и наступает необходи- 
мость стабилизирующего вмешательства извне» °. 

Несмотря на то, что вопросы, касающиеся свободного рынка и юрисдик- 
ции государства, составляют фундамент либертаризма, было бы ошибкой сво- 
дить все многообразие проблемного поля данной идеологии к рассматриваемым 
аспектам. Раскрытие природы либертаризма становится возможным лишь при 
его всестороннем анализе. Представляется ошибочным рассмотрение отдельных 
аспектов этого идеологического течения в отрыве от других. Идеологи либерта- 
ризма предпочитают соглашаться с довольно широким массивом принципов, 
поэтому представляется сложным прийти к согласию по вопросу определяющих 
характеристик либертаризма в целом. И дело не только во множестве концеп- 
туальных подходов, существующих в прошлом и настоящем, но и в том, что 
либертаризм, как идейно-политический и социально-экономический феномен, 
связан практически со всеми сферами общественной жизни современного 
общества. В этих сферах можно обнаружить большое количество противоречи- 
вых явлений, которые накладывают свой отпечаток на общие характеристики 
либертаризма. Однако с определенными оговорками к числу основополагающих 
характеристик относятся: обоснование превосходства индивидуальных прав над 
коллективными, верховенство права, право собственности, ранее упомянутый 
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спонтанный порядок, капитализм, свободный рынок, добродетель производства 
и принцип ненасилия. 

Свободный рынок и капиталистические отношения описывают экономичес- 
кие условия, но не раскрывают других аспектов либертаризма. Индивидуальные 
права, принцип справедливости и ограничения насилия сводятся к приоритету прав 
собственности. Как утверждает М. Ротбард, индивидуальные права — это всего лишь 
права собственности. Согласно ему, право собственности является «реквизитом 
цивилизации», а ее социальная функция сводится к тому, что она способствует 
наиболее рациональному использованию различных ресурсов. И, как следствие 
этого, он утверждает, что именно частная собственность способна стать основой 
рациональной экономической и социальной деятельности, поскольку порождаемые 
ею индивидуальные стимулы способствуют наибольшему благосостоянию. Спра- 
ведливость же, по мнению либертарианцев, это то, что каждому отдается должное в 
зависимости от имеющихся у него прав. Продолжая данную цепочку рассуждений, 
либертарианцы приходят к выводу, что и принцип ненасилия также зависит от прав 
собственности, так как сама агрессия проявляется на фоне нарушения данного права 
(он исходит, прежде всего, из принципа самотождественности — права собственнос- 
ти человека на собственное тело). Однако необходимо помнить, что рассмотрение и 
защита прав собственности не является уникальным отличием либертарианства. 
Другие идеологические течения также обращаются к рассмотрению данного вопро- 
са. То, что действительно отличает либертаризм, -— так это особые правила получе- 
ния прав собственности, критерии того, кто именно является собственником 
каждого ограниченного ресурса. 

Социальная концепция либертаризма, базируясь на политэкономической 
составляющей, ставит основной акцент на свободном проявлении индивидуализ- 
ма, который невозможен без ограничения государственного вмешательства в лич- 
ную жизнь. Либертаризм отрывает «свободного» индивида от коллектива и 
социальной группы и противопоставляет государству. Государство же рассматри- 
вается как институт, препятствующий свободному проявлению индивидуальности. 
Индивид имеет право на проявление своей личности, на раскрытие своих возмож- 
ностей. Однако всегда надо помнить, что человек может пользоваться этим правом 
лишь в той мере, чтобы не ущемлять такое же право другого человека. 

Социальные проблемы рассматриваются либертаристами сквозь призму эко- 
номической целесообразности, а общественные связи подвергаются рыночной ин- 
терпретации. Индивид выступает в качестве предпринимателя, организующего 
собственную жизнь по аналогии с работой предприятия, а социальное взаимодей- 
ствие с другими людьми сводится лишь к контракту. Все формы социально-поли- 
тических и экономических отношений, вплоть до взаимоотношений в семье, ли- 
бертаристы рассматривают сквозь призму экономических рыночных отношений. 
При описании социально-политических и даже духовно-нравственных явлений 
они используют категориальный аппарат экономической науки. Так, природа госу- 
дарства и нации сводится всего лишь к работе предприятия или организации. 

Искусственное сведение органически присущих природе государства со- 
циально-духовных функций к товарным отношениям приводит к социальной 
конфронтации. Чрезмерная индивидуализация может способствовать дифферен- 
циации общества, деградации духовно-нравственных ценностей, заменив их 


идеалом потребления и погоней за финансовым успехом. В экономической сфере 
это может привести еще к большему отставанию развивающихся стран от эконо- 
мически развитых центров. Эти же процессы в перспективе могут подвести само 
индустриальное общество к опасной грани, разрушив равновесие мировой систе- 
МЫ. 
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ИДЕИ Н. ЛУМАНА И Ю. ХАБЕРМАСА В СВЕТЕ 
ТЕОРИИ КОНФЛИКТА: 
КОММУНИКАЦИЯ-КОНФЛИКТ-КОНСЕНСУС 


С. Сагателян 


Почему анализ социального конфликта с позиций теорий коммуникаций приобре- 
тает такую актуальность в современных условиях? Причина кроется в том, что в общест- 
ве резко возросла роль информации и информационных потоков, апелляция к которым 
при анализе современных конфликтов более чем закономерна. 


Ключевые слова: конфликт, коммуникация, консенсус. 


В связи с переходом общества к информационному вектору развития ак- 
туализировались подходы, способные осмыслить его коммуникативный харак- 
тер. Наблюдается коренная ломка форм социальности, связанная с возрастанием 
роли информационных технологий, которая подводит многих современных 
теоретиков к идее о коммуникативном характере самой социальной реальности. 
Получается, что глубинное осмысление современных социальных явлений и про- 
цессов с неизбежностью, предполагает апелляцию к теории коммуникации. С 
точки зрения проблематики конфликта особый интерес представляют те подхо- 
ды, которые позволяют проанализировать конфликты, возникающие в современ- 
ном коммуникативном пространстве, в которых конфликт, как социальный 
процесс, эксплицируется посредством анализа механизмов коммуникаций в ком- 
муникативном пространстве, которое концептуализируется в качестве одной из 
форм репрезентации социальной реальности. 

Выбор же персоналий и связанных с их именами концепций среди «моря» 
многочисленных и многообразных подходов к проблеме коммуникации в совре- 
менном обществе, обусловлен следующими соображениями. Во-первых, это свя- 
зано с преемственностью рассматриваемых традиций социологического теорети- 
зирования, что создает интересную почву для сопоставления; во-вторых, подхо- 
ды дают возможность проанализировать коммуникативную составляющую 
конфликта на уровне фундаментальной социологической теории; в-третьих, 
теория коммуникативного действия Хабермаса, равно как и системная теория 
Лумана, обращаются к анализу таких основополагающих концептов теории 
конфликта, как «конфликт», «противоречие», «взаимопонимание», «консенсус» 
и т. д, которые могут значительно обогатить понятийный аппарат социологии 
конфликта и обозначить новые теоретико-методологические рамки социологи- 
ческого анализа конфликта. Тем самым, анализ и доработка понятийного аппа- 
рата авторских концепций могут способствовать теоретическому осмыслению 
современных социальных конфликтов, пролив свет на коммуникативную состав- 
ляющую последних. Это различные, в какой-то степени альтернативные, теоре- 
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тические модели коммуникации, в контексте которых хоть и поднимаются схо- 
жие и принципиальные вопросы, однако решаются они с несколько иных мето- 
дологических позиций. В частности, мнения авторов расходятся в отношении 
таких вопросов, как проблема соотношения конфликт-консенсус-коммуникация. 
В то же время рассмотрение конфликта, как способа коммуникации, или включе- 
ние конфликтов в процесс коммуникации и особое внимание к языку коммуни- 
кативных процессов дает достаточные основания для рассмотрения концепций в 
рамках более общей проблемы, а именно: коммуникативного подхода к социаль- 
ному конфликту, который представляет собой один из основных, влиятельных, 
актуальных и в то же время неизученных подходов в современной теории конф- 
ликта. 

Несмотря на общность исследовательских интересов, Луман и Хабермас 
подходят к концептуализации коммуникации с разных сторон, что обусловлено, 
в первую очередь, различием теоретико-методологических позиций. Подходы 
противопоставляются друг другу также и с точки зрения основополагающих мо- 
тивов и намерений исследования коммуникации. Так, обращаясь к интенциям 
авторов, можно заметить, что если в социологии Хабермаса основное внимание 
уделяется коммуникации как феномену языка, вектор анализа которого направ- 
лен на выявление процедурных аспектов достижения консенсуса в обществе как 
механизма редукции конфликтного потенциала, то Луман ставит перед собой за- 
дачу анализа коммуникации как системы. Таким образом, социологи раскрывают 
различные аспекты современной коммуникации. Так, Хабермас рассматривает 
коммуникацию с позиции нормативных оснований, а реальные процессы комму- 
никации анализирует с позиции идеальной модели коммуникации, поскольку 
коммуникативное действие трактуется автором в качестве символически опосре- 
дованной интеракции, в которой участники руководствуются не целерациональ- 
ными стратегиями, но интерсубъективно значимыми нормами: смыслы послед- 
них «объективируются в коммуникации посредством разговорного языка» [5, 
с. 67], конечным назначением которого выступает достижение взаимопонимания. 
В этом контексте, нормативный характер коммуникаций подводит автора к кон- 
цептуализации реальной коммуникацию как «желаемой» и «должной». Исследо- 
вание же коммуникации с позиции теории систем Лумана раскрывает системные 
характеристики современной коммуникации. В данном случае, свойство систем- 
ности рассматривается в качестве некой онтологической составляющей совре- 
менной коммуникации, которая не может быть сведена к внешним свойствам 
коммуникации. 

В то же время, авторы отталкиваются от принципиально иных методоло- 
гических посылок концептуализации, вытекающих из отличных или полярных 
взглядов на общество. Если Луман в своем анализе социальной реальности отхо- 
дит от базового концепта социологии общества с позиций неосистемной пара- 
дигмы, то Хабермас предлагает авторскую модель реконцептуализации общества 
с позиций интегративного социологизирования. В отличие от Хабермаса, кото- 
рый определяет общество в совокупности и взаимообусловленности системы и 
жизненного мира, т.е. инструментального и коммуникативного действия, систем- 
ной и социальной интеграции, материального и символического воспроизводства 
общества, Луман поднимает вопрос о серьезных трудностях в обозначении един- 


ства предмета социологии. Говоря об обществе, Луман воспринимает последнее 
как «слово», а не «понятие», поскольку «понятие общества» есть концептуа- 
лизация объекта с точностью, достаточной для теоретических целей. Размыш- 
ления Лумана о понятии общества позволяют с уверенностью констатировать, 
что сам автор задается целью обосновать теоретические возможности условного 
«отказа» от общества как основополагающего концепта социологии, считая, что 
им уже достаточно «злоупотребляли» в идейно-политическом отношении. Во 
введении к «Понятию Общества», Луман пишет: «Если такие науки, как биоло- 
гия, психология или социология рассматривать с дистанции безучастного наблю- 
дателя, то можно прийти к мысли о том, что биология имеет дело с жизнью, пси- 
хология — с душой или с сознанием, а социология — с обществом. Однако при 
ближайшем рассмотрении замечаем, что эти дисциплины имеют характерные 
трудности с понятиями, которые должны обозначить единство их предмета... 
понятие аутопойезиса нацелено непосредственно на эту проблему» [2, с. 26]. 
Однако для Лумана не оставляет сомнений то, что общество является самоопи- 
сывающимся объектом, а общественные теории являются теориями общества в 
обществе. Это подводит теоретика к мысли о том, что понятие общества должно 
быть образовано автологично. Все отмеченные выше ограничения Луман сни- 
мает одним махом, предлагая рассматривать системы в качестве оперативно зак- 
рытых. При таком подходе, тезис о закрытости позволяет исключить из рассмот- 
рения общественной системы как людей, так и страны, сосредотачивая внимание 
на операциях самонаблюдения и самоописания. «Когда мы исключаем из 
общества людей в качестве живых и сознательных систем и страны с их 
географическими и демографическими особенностями, они не утрачиваются для 
теории. Они лишь находятся не там, где их предполагали с фатальными следст- 
виями для развития теории. Они находятся не в обществе, а в его окружающей 
среде» [2, с. 30]. Таким образом, в отличие от Хабермаса, выводящего анализ 
социальной реальности из категории действия, Луман фактически предлагает 
переформулировать социологическую теорию на базе понятия системы, опреде- 
ляя системы в качестве оперативно закрытой, состоящей исключительно из соб- 
ственных операций, производящих коммуникации из коммуникаций. С этих 
позиций понятие коммуникации само становится объектом изучения. Таким 
образом, понятие общества становится неким промежуточным результатом, 
являясь всеобъемлющей системой всех коммуникаций, воспроизводящих себя 
аутопойетически, в то время как она производит все новые (и все время другие) 
коммуникации в сети коммуникаций. 

Для Лумана коммуникация есть независимая и объективирующая форма 
социального взаимодействия, поскольку лишь с помощью понятия коммуника- 
ции социальную систему можно мыслить как аутопойетическую систему, кото- 
рая состоит из элементов, а именно: из коммуникаций, производящих и воспро- 
изводящих себя посредством сети коммуникаций. Таким образом, теоретическое 
решение в пользу воззрения на общество как на аутопойетическую систему и в 
пользу характеристики операций, воспроизводящих систему, как и коммуника- 
ций, должно быть принято изначально. Они взаимно обусловливают друг друга. 
Это означает также, что понятие коммуникации становится решающим фактором 
для условного понятия общества. Отсюда напрашивается вывод о том, что под- 
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вергаются критике те положения теории Хабермаса, согласно которым основа- 
ниями коммуникации могут выступать повседневность, жизненный мир, или 
система. Следующий аспект расхождения между концепциями является положе- 
ние Лумана о том, что коммуникация не должна быть рассмотрена с позиций 
должного, как это делает Хабермас. Иными словами, отрицается правомерность 
рассмотрения коммуникации с позиций идеалов, внутренних целей и норматив- 
ных оснований. В этом смысле речь идет о невозможности существования уни- 
версального типа описания и управления коммуникацией, учитывая, что нельзя 
отрицать воздействие в коммуникативном процессе разнородных случайных 
факторов. 

Если же говорить о решениях, предлагаемых авторами относительно пробле- 
мы соотношения коммуникации, конфликта и консенсуса, то если в социологии 
Хабермаса конфликт рассматривается в качестве нарушения или отсутствия ком- 
муникации, а консенсус определяется с точки зрения потенциального результата 
коммуникативного действия, то для Лумана конфликт, равно как и консенсус, 
воспринимаются в качестве разновидностей коммуникации. В качестве исходного 
Хабермасом выдвигается тезис о том, что субъекты вступают в коммуникацию, из- 
начально стремясь достигнуть взаимопонимания или консенсуса. Схема же кон- 
сенсуса в данном случае предопределяет динамику коммуникации: субъекты стре- 
мятся к достижению согласия, и, несмотря на то, что согласие не всегда достижи- 
мо — данная интенция определяет суть коммуникативного процесса [6]. 

Хабермас предлагает и последовательно обосновывает принцип коммуни- 
кативной рациональности, который рассматривается в качестве схемы достиже- 
ния консенсуса и предполагает возможность аргументирования высказывания. 
Таким образом, понятие консенсуса, которое образует ядро коммуникативной 
концепции Хабермаса, мыслится как идеальная модель коммуникации, которая 
задает модель социального действия в современном обществе: согласие относи- 
тельно значимости собственных притязаний предполагает согласие относительно 
мира как горизонта коммуникации, и в этом смысле искажения в коммуникации, 
или конфликты рассматриваются в качестве возможных отклонений. Луман же 
исходит из принципиально иной посылки: коммуникация не есть некое целепо- 
лагание, консенсус представляет собой лишь идеальную модель, схему, которая 
не отражает реальные процессы коммуникации. Подход имеет серьезное методо- 
логическое значение и позволяет рассматривать конфликт и консенсус в качестве 
продолжений коммуникации, а не коммуникационных сбоев. При этом, актуали- 
зируются также проблема «переоценки консенсуса» с крайне критических пози- 
ций, которую можно рассматривать в качестве существенной для понятийного 
аппарата теории конфликта понятий, раскрывающей новые перспективы реализа- 
ции лингвосоциологического анализа социальных конфликтов. Кроме того, 
интегрирование концепта двойной контингенции, интерпретируемая как ситуа- 
ция взаимной неопределенности позиций участников коммуникации в теорети- 
ческое обоснование социального конфликта дает дополнительные возможности 
его теоретического осмысления. С этой точки зрения, конфликт воспринимается 
как некая ситуация неопределенности. С другой стороны, отталкиваясь от моде- 
ли «двойной контингентности», обосновывается необходимость согласования 
перспектив, которые и приводят к возникновению социальных систем. Что же 


касается собственно конфликта, то последний рассматривается в качестве одной 
из таких систем, которая определяется автором в качестве «сверхинтегриро- 
ванной». Они трактуются им как некие «социальные системы, возникающие по 
данным поводам и в иных системах, не являющихся подсистемами существую- 
щих паразитически, при этом причиной их возникновения и в то же время, ката- 
лизатором их устойчивости является негативная форма двойной контингент- 
ности» [3, с. 509]. Итак, позиции системной теории Н. Лумана, социальные конф- 
ликты могут выступать в качестве процессов воспроизводства самой системы, 
т.е. ее аутопойезиса и самоописания. Таким образом, анализ социальных конф- 
ликтов позволяет не только диагностировать состояние социальной системы, но 
и выявлять особенности ее морфологии и системы внутренних связей. «О конф- 
ликтах мы будем говорить всегда, когда возникает противоречие коммуникации, 
— подчеркивает Н. Луман. — Можно также сказать: когда противоречие становит- 
ся предметом коммуникации... конфликт есть оперативное придание противоре- 
чию самостоятельности благодаря коммуникации» [3, с. 508]. Получается, что 
можно говорить о существовании конфликта лишь в том случае, когда коммуни- 
цируется ожидание и в ответ коммуницируется непринятие коммуникации. 

Итак, приходим к вполне закономерному выводу о том, что утверждения, 
согласно которым конфликтам в системной теории не уделяется должного вни- 
мания, необоснованы, если речь идет теории коммуникативной системы Лумана, 
в рамках которой сами конфликты рассматриваются как высокоинтегрированные 
системы. Если же, вслед за Луманом, определять интеграцию как ограничение 
степеней свободы компонентов, то становится ясно, что для конфликта характер- 
на сильная интеграция, так как в качестве «противника», «врага» в ситуации 
конфликта мы имеем гораздо меньше возможных вариантов ходов, гораздо мень- 
ше вариантов поведения. При этом, учитывается также и закономерность того, 
что если сначала возможностей выбора меньше, то затем они постоянно расши- 
ряются за счет того, что ищутся новые темы, новое оружие, новые друзья и 
союзники для того, чтобы сохранить контроль над ситуацией в ходе конфликта 
или добиться окончательной победы. 

Таким образом, опираясь на идеи Лумана, приходим к выводу о том, что 
теория конфликта призвана изучать слишком сильную интеграцию социальной 
системы и тенденцию внедрять в конфликт дополнительные ресурсы для того, 
чтобы получить обратно урезанные возможности. «Это своего рода раковая опу- 
холь, которая разрастается в системе, потому что она слишком сильно интегри- 
рована» [1, с. 352]. Если развить эту идею, получаем достаточно интересную 
интерпретацию теории конфликта, которая в лумановской логике социологичес- 
кого анализа работает с инструментами самой системной теории, хотя сам автор 
достаточно скромно называет ее лишь одной из возможных вариантов теории 
конфликта. Она дает возможность подойти к вопросу такой организации общест- 
венной системы, которая может способствовать предотвращению и разрешению 
социальных конфликтов. 

Трактовка конфликта в качестве «сверхинтегрированной системы» с пози- 
ций системной теории коммуникации также решает вопрос о неизбежности и, 
более того, поступательной эскалации конфликтов. Логика обоснования такова: 
если конфликты являются сверхинтегрированными системами, то они вынуж- 
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дены привлекать все новые ресурсы, становясь все более экспансивно опасными 
с точки зрения социальных последствий. Это объясняет парадоксальный, с 
первого взгляда, вопрос о том, как конфликт и деструктивность в целом вообще 
могут зайти настолько далеко, как вообще конфликт может набрать такие оборо- 
ты, что уже не в состоянии остановить сам себя. Следовательно, если мы, вслед 
за Луманом, характеризуем конфликты как высокоинтегрированные системы, то 
необходима более четкая трактовка понятия интеграции, чем это принято в 
социологической литературе. 

Основной же вклад Лумана в дальнейшее развитие собственно социологи- 
ческой методологии анализа социального конфликта, с нашей точки зрения, 
является попытка преодоления теоретической дилеммы, связанной с соотноше- 
нием понятий конфликта и консенсуса, которые в рамках авторской теории 
коммуникативной системы рассматриваются как взаимодополняющие проявле- 
ния коммуникативных процессов. Подход имеет серьезное методологическое 
значение и вытекает из рассмотренной выше позиции Лумана, согласно которой 
конфликт, равно как и консенсус, рассматриваются в качестве продолжения ком- 
муникации, а не коммуникационных сбоев. Учитывая то, что дилемма «конф- 
ликт-консенсус» по праву считается одной из основных вызовов современной 
теоретической социологии, мы не можем обойти стороной этот аспект. Во главу 
угла ставится, бесспорно, актуальный вопрос о том, возможно ли на уровне 
противопоставления консенсуса и конфликта или сотрудничества и конкуренции 
(как это было характерно для классической социологии) представить себе 
теории, которые бы выбирали одну или другую сторону, т.е. примыкали бы к 
точке зрения, что наше общество в основном является обществом конфликта, 
классовым обществом или, наоборот, подчеркивали бы то обстоятельство, что 
консенсус есть условие существования общества и что без какого-то минималь- 
ного консенсуса вообще ничего бы не состоялось. Любая коммуникация, считает 
социолог, порождает «бифуркацию между “да” и “нет”, коль скоро она была 
понята, из чего следует, что “в самой операции конфликт и консенсус постоянно 
воспроизводятся в качестве альтернативы, дуализма”» [1, с. 349]. Это, в свою 
очередь, означает, что мы всякий раз навязываем теории односторонность, когда 
требуем от нее, чтобы она описывала общество преимущественно с точки зрения 
либо консенсуса, либо конфликта. Таким образом, Луман склоняется к идее о 
том, что в любой состоявшейся социологической теории должны учитываться 
реальность и неизбежность того, что всегда имеют место: и консенсус, и конф- 
ликт, и сотрудничество, и конкуренция. Тем самым, утверждается, что дихото- 
мия конфликта и консенсуса не должна «застрять» на уровне жесткой альтерна- 
тивы. Проблему соотношения этих краеугольных понятий социологии конфликта 
Луман решает, применяя системную теорию, которая позволяет продвинуться 
еще на один шаг, сказав, что именно конфликты, со своей стороны, являются 
системами. «Конфликты - это системы, потому что если я нацеливаюсь на кого- 
то как на противника и веду себя соответствующе агрессивно или занимаю 
оборонительную позицию, я создаю ситуацию, которая помещает другого в огра- 
ниченный диапазон вариаций: он уже не может вести себя как угодно. Конечно, 
он может — если может — пожать плечами и уйти, сказав, что его это не интере- 
сует, по в типичных социальных ситуациях, в которых нельзя взять и удалиться, 


представление о том, что имеет место конфликт или просто упорное «нет» в 
ответ на предлагаемые смыслы, служит системообразующим мотивом, т.е. 
мотивом, который организует способности к присоединению, который ведет, 
например, к тому, что участники образуют коалиции, выискивают ресурсы, при- 
ходят к идее, что все, что наносит вред другому, выгодно мне, а все, что выгодно 
мне, наносит вред другому» [1, с. 351]. Таким образом, формирование отноше- 
ний «друг-враг» воспринимаются как предельные упрощения реальных ситуа- 
ций. В этом подходе к конфликту прослеживается идея об организующем потен- 
циале последнего. С этой точки зрения, моральные перспективы служат генера- 
лизации конфликтов, и если конфликт аргументируется с точки зрения морали, 
то, согласно Луману, он всегда имеет тенденцию к генерализации. Итак, мы 
имеем следующую формулу: конфликты представляют собой принцип системо- 
образования, а системная теория (в лумановской интерпретации!) может с рав- 
ным успехом судить как о конфликтах, так и о сотрудничестве. 

Продвигаясь далыпе в теоретические построения Лумана, находим еще 
одно примечательное направление анализа, которое кажется нам перспективным 
и актуальным с точки зрения конфликтной проблематики. Речь идет о комплексе 
понятий, которые начинают дискутироваться в современном социологическом 
дискурсе, включающих понятия жесткой, четкой сопряженности и слабой сопря- 
женности (Пэй! соирйие и 1005е соирйие). Так, Луман утверждает, что если 
социальные процессы сопряжены жестким образом, то конфликты распростра- 
няются, в то время как в случаях с наличием слабой сопряженности, конфликты 
легче изолировать. Получается, что тезис, который отвергает положения класси- 
ческой системной теории и согласно которому стабильность основывается имен- 
но на прерывании взаимосвязей, на слабой сопряженности, на локализации 
последствий, в свою очередь, а совместим с тезисом о вездесущности потен- 
циальных конфликтов и о зависимости общества от самых разных возможностей 
держать эти конфликты под контролем. 

Принципиально иная позиция у Хабермаса. Учитывая то, что, так называе- 
мые «новые конфликты» разворачиваются на стыке между системой и жизнен- 
ным миром, Хабермас утверждает, что проблемы современного общества не 
могут быть осмыслены, опираясь лишь на анализ системных процессов, происхо- 
дящих в обществе. Исходя из этой критической посылки, автор обосновывает 
необходимость формирования противоположной, или, по крайней мере, альтер- 
нативной интегративной концепции, в качестве которой предлагает рассматри- 
вать методологию анализа коммуникативного действия с позиций жизненного 
мира. В отличие от Лумана, для него очевидно, что отсутствие коммуникации, 
или, по меньшей мере, ее нарушения, свидетельствуют о существовании или воз- 
можностях появления социальных конфликтов в обществе. Отсюда — важнейшей 
задачей современности теоретику видится в возможностях преобразования 
общества на основе модели коммуникативной рациональности, которая основы- 
вается на принципах субъект-субъектного взаимодействия. Принципиальным 
ключом к прочтению коммуникативной теории конфликта, в его хабермасовской 
трактовке, является анализ таких основополагающих категорий анализа как 
«труд» и «интеракция», которые позволяют не только уловить особенности, 
присущие конфликтам нового типа, но и обозначить теоретико-методологичес- 
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кие контуры анализа. С этих позиций, основными проявлениями конфликтов 
современного общества Хабермас называет конфликты, связанные с деформа- 
циями ценностно-нормативной сферы, дисбалансом между трудом и интер- 
акцией, жизненным миром и системой, социальной и системной интеграцией 
общества, экспансию целерациональности, ее распространение на сферу комму- 
никативной рациональности и т. д. [4]. Приоритетными же направлениями конст- 
руктивных преобразований становится дискурсивное обоснование обществен- 
ностью фундаментальных норм и ценностей, приводящих к установлению 
консенсуально-коммуникативных механизмов разрешения конфликтов. Только 
свободная дискуссия, исключающая всякие ограничения, принуждения, продол- 
жающаяся до принятия консенсуса, выражающего разумную волю, согласно 
Хабермасу, может быть выходом из бесконечной идеологической проблематиза- 
ции. Таким образом, преодоление конфликтного потенциала современного 
общества Хабермасу видится в восстановлении разрушенных коммуникаций, 
которое возможно лишь посредством инициации процессов взаимопонимания в 
обществе как базовых идеалов коммуникативно организованного жизненного 
мира. Это предполагает развитие и институционализацию жизненного мира и, 
соответственно, коммуникативной рациональности. В качестве же механизма 
такой трансформации Хабермас признает демократическую форму принятия 
решений, которая изначально предполагает направления вектора коммуникатив- 
ной рациональности на понимание. Автор предлагает и последовательно обосно- 
вывает концепцию публичного дискурса, в контексте которого особое значение 
приобретает коммуникативно растворенный суверенитет. Тем самым, возмож- 
ности преодоления конфликтов переносятся в социокультурную сферу и 
связываются с потенциалом рациональности, изначально заложенным в комму- 
никативной практике. 

Таким образом, если подход Хабермаса к проблеме социального конфликта 
обращается не только к анализу причин и форм проявления конфликтов в совре- 
менном обществе, но и ставит во главу угла методы и механизмы разрешения и 
предупреждения последних, представленных в рамках авторской компромисно- 
консенсуальной модели, то в концепции Лумана эта проблема практически не 
прослеживается. В последнем случае речь идет преимущественно о самонаблю- 
дении и описании систем, когда описание коммуникации позволяют судить об 
отношениях внутри подсистем общества. Тем самым, подход Лумана, являясь по 
сути дела описанием, снимает вопрос об оптимизации коммуникативных процес- 
сов. В этом также заключается основное различие рассмотренных концепций. В 
частности, если подход Лумана имеет сугубо теоретическое и методологическое 
значение, то интерпретации Хабермаса имеют также серьезное эмпирическое 
значение. Более того, мы убеждены, что детальная проработанность процедур- 
ных аспектов достижения консенсуса может стать достаточно интересной теоре- 
тической рамкой для дальнейшего развития теории медиации. Если вспомнить 
базовые определения переговоров как процесса, целью которого является дости- 
жение всеобщего, приемлемого для всех сторон решения, то консенсуальная 
модель Хабермаса как нельзя лучше вписывается в этот подход. 

Учитывая особенности реальных процессов коммуникации, протекающих 
в современном обществе, наивно было бы надееться на существование некой 


единой теории. Это предполагает апелляцию к принципиально различным аспек- 
там социальной теории, в случае, если перед нами стоит задача всестороннего ос- 
мысления современных, сложносоставных и неоднозначных процессов коммуни- 
кации в контексте анализа конфликтов. Это дает нам возможность утверждать о 
перспективности кодификации теоретических ресурсов коммуникативных тео- 
рий конфликта, которые в то же время недостаточно представлены в социологи- 
ческом дискурсе именно в контексте анализа социальных конфликтов. 
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Ча |арар: ботдаботи Чоу Чаб Черри юар Бароороцерота Е памра 6ароол9- 
ЗЫ, пр Шолаборь ро Цбарол Ва прилаф ЧЕ ораба шрор опора Чо ЕрЬ ио- 
арорара ча ЧЕротбонероа а ББ @ аророл ла ааа обаптри: 


ГШЕА$ ОЕ М. ГОНМАММ АМ +. НАВЕКМА$ 1Х ТНЕ ШСНТ ОЕ СОМЕШМСТ ТНЕОВБУ. 
СОММОМСАТЛТОМ-СОМЕШСТ-СОМЗЕМЗ ОЗ 


Зиттакгу 


Те ага‹е 15 деусе4 0 е апа[уз1$ оЁ зрес с еабагез оЁ сопИсЕ сопсераНтайоп Нот Фе 
регзреснуе оЁ сошилишсаНоп Феогу, сопз14еге4 аз опе оЁ ше доплтапЕ регзреснуез оЁ тподеги 50с10- 
1орлса[ Фои?. Твеогейса! ап4 те одо!озлса] арргоасВез №0 фе ргоет оЁ сопЯ1сЕ ш Фе Натеууогк$ 
оЁ М. Глтапи”5 еогу оЁ соплплашсайуе зузет апа 7. Набегтаз’$ Неогу оЁ сотилишсайнуе асНоп аге 
сопз1Аеге4, астаШу оЁ апа[уз15 оЁ сошилишсайой азрес оЁ сопЙ1сё от Фе уе\зрошЕе о 5осла]- 
Ызюопса!| аз уе аз сепега! пефо4о]ор1са| Расогз 1$ агопе4. Ассогаше ю Фе рипс!ра[5 оЁ сотрагануе 
заау, Баз1с шефо4оорса| Ф@НЕегепсез о сопЙ1сЕ апа[у$1$ аге зВо\уп, зоГаНноп$ оЁеге4 Ъу аиог$ Юг 
ипаег$“апате ргоегл$ о тейаноп Бебмееп зисН сопсер аз сотилитшсайоп, сопН1с{ ап сопзепзиз аге 
415сиз5е4, таш етаНс знал ап4 апа[уйса| саесонез, регзреснуе ог Виег деуе]ортепе о соп- 
Н1с( Шеогу аге 14епй вед. Сотрагануе апа[уз1$, ргеземе4 ш ше Ёате\уогК оЁ Ше агае 21уез оррога- 
пЦу © аззите ФаЁ Фезе Феогейса! арргоасВез сап Бе уезуе аз регзреснуе ап@ асфла| еогейса! ге- 
сопгзез оё $0с1оозтса| апа[у$1$ оЁ подеги зосла[ соп1с5. 


ЕАЗТЕВМ РАВТМЕВУНТР: ЕТВУТ ВЕЗОГТУ АХО 
СНАГГЕМСЕ$ 


Н. Тогозуап 


ТЬ$ рарег 15 4еусфе4 ю фе ЕЦ Еачег Рагпег$р ргозтат, Из Вгзё гезаН$ ап4 сБа]- 
1еп21е5 аз \е| аз 4еуе]ортеп{ ргозрес5. 
Кеууога5: ЕО, Еазего Рацпег$мр, У/агзами заттй, Гош Бе агаЧоп. 


Риппе Фе 1а5{ Рем уеагз, Ше 1554е оЁ Ше Еигореап Отоп Еаеги Рацпегзр 
(ЕаР) ргостапфесате улАеу @91зси5зе4 Бу тапу роПЯс1ап$ ап4 ехрег$, соуегеа Бу 
ФЕегеп шефа Бо ш Ейгоре ап4 ш 1х Ююгштег Зо\1её соипблез шуоуеа ш 1$ 
ргоетат: Агтеша, Атеграцап, Веага$, Сеогола, Мо|4оуа, ап ОКгате. Аз Асипе 
Неа оЁ П1у151оп Юг Еазего Раптегзр, Кеслопа! Соорегайоп, ОЗСЕ Рептапепе 
Срат ог Фе СОЗСЕ \Уогкше РацбуТШату Весвейтепнопеа:“ТВе ЕХ Баз Ме 
иШитае пуегез{ №0 сгеже с1озе ап@ реасеё т@аайотз эВ Из$ пе1ебоиг$ зшсе 15 
зесигйу, за Шу ап ргозрегйу 4ерепа$ 1атое]у ироп Фа оЁ 1$ с1озез{ петеВБоиг$” 
[1]. Атмеша 1$ а рагё оЁ 1$ ргоэтат из Рог 5 Еазеги РагпегзШр 1$ оЁ рагасщаг 
пиегез4. 

АЕ Фе зате Яте, аз Фе ргоотат \аз 1аипсВе4 тесепНу, 15 155ие оЁ Еа\еги 
раглег$Ыр \аз поё заФеа элду Бу зс1лепи$5. ТБоизр Феге аге зоте зслепийс 
уогК$ Бу М\ВеПа7те [6], Зегоипт ап ТВопоу [13], Мауазаг4уап [7], СВатагуап 
[3], багаКВапуап [12], Рогвозуап[8] ап Рорезсч[9] \№сЬ \уеге 1аКеп ипаег 
сопз14егайоп ш ог рарег. 

Те ригрозе оЁ 1$ зу 1$ о Ипа ой Фе Ягз{ гези$ оЁ Пе ргоэгат ап4 апа- 
[у7е {еп4епс1е; о Фе деуеюртет! ог Еазегп РагпегзШр. 

Тве Еигореап ЧУтюоп Еазхегп РацлегзЬ1р ргоотат \аз шаиоигае4 оп 7 Мау 
2009 т Ргарче. ТВе Еа\еги Райлег$р ргоуесе \аз ргезещед Бу Ше Гоге1еп пил ег 
о Ро|ап4 \/1 аз1$апсе Нот З\уедеп ай фе ЕО'5 Сепега! АНай$ апа Ежегра1 Ве]а- 
Ноп$ Соипс| ш Вга$$е[5 оп 26 Мау 2008. 

Ассогатя 10 Еигореап Опюп Ежегпа| Асйоп’$ Еазеги Раипегз р шоппа- 
Ноп, “Тве Еигореап Сотппл15510п ри Гогуат4 сопсгее 14еаз ог епрапсте Из ге]а- 
НопзШр \ИВ: Агтешта, Атеграцап, Сеогола, Мо!4оуа, ОКгате апа Вёагаз$ (®е |айег 
дереп4те оп Фе деуортепЕ оЁ Из геайот$ мин Фе ЕТ). ТЫ$ ош пару пе\ 
аззослаНоп аргеетеп{ шсате 4еер ап сотргевепзуе Нее таде астеетеп$ ИВ 
Фозе сочплез уШие апа аЫе №0 етег тю а 4еерег епзасетепь, отафиа| ицеотайоп 
ш Фе ЕП есопоту ап4 аПо\/ Юг еазтег тауе! 10 Фе ЕД гочзВ отадиа] у1за Пбега|- 
таноп, ассотратей Бу теазигез фо {асе Шеса| пиплотаноп. [...] АП ®езе соип- 
$1ез, 10 уагуше 4еотеез, аге салгуте Еигореап роПйса|, зос1а| ап есопопис геРогипз, 
ап Бауе зе пеш ул$Ь фо соше с1озег {о Фе ЕП” [2]. 

ТБе апп оЁ фе Еазфеги Раглпег$Мр ш фе есопопис р1ап 15 1е сопзойдаНоп оЁ 
ргеЁегепйа] гаде т@айопз, шсгеазшо {есбиса]| ап4 Ипапс1а| аз5154апсе, Ше отафиа1 
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шуо[уетепе оЁ Фе уапои$ ЕЦ ргоэгапл$, аз \е| аз рагистрайой ш Фе ЕП ищегпа] 
прагкее {гоиор Ве 1ес1$|айуе запдагханоп ап ргоотеззлуе ипиеогаНоп оЁ епегоу 
{тапзроцайоп ап соттитсаноп зубетвз.То асшеуе Шезе соа1$, пееНбогше ${а(ез 
У\Ш Бауе 1ю таКе асйнуе апа ргоэтезулуе еЙоп$ 1ю пир!етепё а зетез оР сотргевеп- 
зтуе геРогпз\/ св Ш Вауе а роз1уе ппрасе оп зпепефепте детосгайс шзаНоп$ 
ап4 детосгайс ргосеззез ш ое сопинтез 

Оеерепше роПЯса| ап4 есопопис геайопз Бебмееп Фе ЕП ап4 И$ пе\и пе1е1- 
Богз Бу 115 зсВете \Ш [еа4 ю Ше зргеа4 оЁ аб ИИу апа ргозрегиу Ша ргеуа5 Ш 
ФеЕО, оп [$ пите1ае пе1еВЬогз.А$ а гезой, фе улппег УИ Бе Фе ЕЦ уво м1 зе 
за Шу апд реасе оп Из Бог4ег, ап е пе1еВог$ етзе]уез — Феу Ш Бесоте 
шоге детосгайс 5айез, апа Бе{ег ргераге4 фо апз\\ег е сваПепоез оЁ $1оба|таНоп. 

Еазеги Рациег$Ыр \Ш поЁ гер1асе Ше сиггепе гаНопз Бебуееп Фе ЕП апа 
пеоПБогие $а{ез, ап 1еа4 №ю Ше сопзоПЧаНоп оЁ [ега| ап ш5иНопа! Натеуогк 
утйш \сН 1ю БаЙа Фезе г@айоп51рз.Еазегп Раплег$Шр аззитез по ассезз1оп оЁ 
пе1епбоние соипитез 0 Фе ЕЦ. 

Кашег, Фе Еахеги Рацпегз р — ап аКегпаНуе теазиге оЁ {е роПсу оЁ ехрап- 
$10п, 4ез1епе4 ог соипилез {аё Чо пой ехресё ш 1е Рогезееае Виаге {о Бесоте ап 
ЕО шетБегзыр.Оп фе ойег Вапа, фе Еазеги Раиипег$Шр 40е$ поё ргесаде Ве роз- 
$6Иу оЁ ЕП ассезз1оп ог Фезе соипилез, шапу оЁ Ус ехФЕ гоп» Еигореап 
азриаНопз, засВ аз Мо!4оуа ап ОКгате.Оп Фе оШег Вапа, фе Еазеги Рагпег$ р 
ргоу14ез Гог Ше розз16 пу оРБесотишс а уегу с1озе рацпег1р Беймееп фе пе1оЬот- 
ше соипеез ап Фе ЕЦ.Нозуеуег, пе Чер ап4 4еотее оР ат Ь1Ноп о Ве раглег$ р 
\ 4ереп4 оп Фе аслеуетеп оЁ Фе раплег соипёлез ш Фе зрБегез оЁ роПйса| апа 
есопоптс гегогти$. 

А$ # \аз шепнопе4 аБоуе 115 Рагпег$Ыр ргостат Уаз ргеземе4 Бу Фе Рог- 
е1еп ши ег оЁ Роапа \1 азз1апсе Нот биейеп. ТВай 1$ аще ищегезИпе роше 
У\Пу Ро[апа ап4 З\уедеп %аце4 11$ рготесе. Те Беа4 оЁ {пе Еафеги Рагпегзшр Ое- 
рагитепе оЁ Ше Сеште Рог Еа$егп За4ез Ка адо\зКт Нот Ро]апа, оп 11$ осса- 
$10п за1А Фаё Роап4а Ва4 Бееп уегу ищегеме@ ш 4еуеорш» ЕО асиуез$ ми И$ 
Еазеги пеэВФог$ Нот Ще уегу Безшите оЁ 15 ЕЦ пиеэтайоп. 

“Аз Гаг аз [ тететбег ш 1997 РойзЬ Мпичег оЁ огесп аНаиз$ Вгош$ам- 
ОСегетек а4уоса{е4 ог ргорозе4 №0 езбаБ Изв пиег4итепз1опа[ ЕЦ оге1эп роПсу апа и 
уаз а Ше епа оф 1997, [ шк. Эшсе Фе уегу Безтише пиегез5 ш шсгеазше ЕД 
ргезепсе ап4 зити]анпе ЕП пщеотаНоп оЁ Еауеги Еигореап ${а1ез 0 Еигоре Чшоп. 
15 оиг пайопа| пегез{. \е регсетуе Еигореап ифеотаНоп оЁ Еа%егп Еигореап 5$ 
аз а $0 оЁ баб 1тайоп оЁ {1$ гезтоп, аз ап шзбглатепЕ ус аПо\уз деуе!ортше есо- 
попс сопас5, та4е ап есопопис соорегаНоп ап4, оЁ сойтзе, аз ап шугатепе оЁ 
етостантаНоп оЁозе соипётез” [11]. 

Задо\изК1 тепнопед фа Нот Ро$Б регзресйуе, Ё \\аз уегу ппроцапЕ Ъе- 
саизе, Еазеги Раглег$Ыр 5ае$ аге рагпегз, \лср аге по оШу Нот Сепёа1 Епгоре; 
ап Зууедеп Гог Ро|ап4 1$ уегу пафига| рагпег Рог деуе!орше ЕД Еазеги Раглег$ р 
ргоетати. 

Апойег пфегезипе тлотепе 1$ фай тапу Ятез Бу @Ёегепе Еигореап оЁЙс1а[5, 
по5Йу Ро|Пз$В, \уеге тепйопеа, {фа{ атопе Фезе з1х Еазеги Рагпегз р зайез Фете 1$ 
а Кта оё [еа4ег — Мо]4оуа \ШмсВ таде а 61 $ер фо\ага Еиго-пщеотаноп. ш Матсь 
2011, дагис а 2-дау оса у1зй ю Мо!4оуа, РойзВ Рите-Мпизег Оопа!4 ТазК 


эбацеа: “Мо!доуа апа Рите Миляег УадЕЦа* регзопаПу аге розшуе Вегоез Юг 1е 
Ейгореап ОЧтоп” [10]. ТизК згеззе4 {Каё 1 Феге ех15ё реоре ш Еигоре \То БеПеуе 
Фе Ечгореап Оп1оп пее@з 1 Бе ехрапаеа, 1$ 1$ ФапК ю Ше ех1${епсе оЁ засВ роз1- 
Пуе ехатр[е$ аз е.. Мо!дота. 

Тве ЕЦ Ваз сопса4еа У15а асИиаНноп апа Кеадпл15$1оп Азэтеетеп$ \йВ @гее 
рагпег соипелез, шса9те Мо!4оуа, Оеогела апа ОКгаше. Ртерагайопз ог пегона- 
Нопз оЁ зипПаг артеетет ог Аппета, Атеграцап ап Веагиз Вауе ао Бееп 
1аипсвед. Азгеетеп{$ аге сопста4е4 \’ИВ фе за{ез фа КИЙ Фе песеззагу геаиге- 
еп апд аге аЫе {0 1аКе оп Боаг4 Пе гези те обПеаноп$. ТБ1$ пеапз фай Фе зрее4 
о деуортеп5 4ереп4 оп Ше ат Ноп$ оЁ еасВ зтее райпег. СопзедиепНу, а зре- 
ста] $баба$ 40е$ поё ех15. 

АЁег Вотата'$ ассезу1оп №0 Фе ЕО, Ююгтег Зоу1её социйлез м\исЬ аге ш- 
уоуеа ш 15 ргоэтат Вауе Бесоте еуеп с1озег ю Фе ЕЦ, Бо эеозтарЫсаПу апа 
есопописаПу. Ты5 Ваз зрштед Фе ЕЧ шетфег 5(а{е$ №0 ргоу14е тоге абепноп 1ю Фе 
ргосеззез ‘акте расе ш Фезе соипётез, ап4 1554ез оР роПйса|, зосла! ап4 есопопис 
от4ег, Феу аге стс аё Фе тотепь, аз Фезе рго]епл$ аге а роепйа| зоигсе оЁ шяа- 
Шу Рог Бой Фе Еазеги Рагпег$Шр, апа Фе ЕЦ. 

Ага 5реесь 4еПуегеа Бу ОК Мпичег Юг Еигоре, Рау1а Глатеюп, ш УПпиаз, 
ГлФиаша ш Зер(етЬег 2010 Бе тепнопе4 Фа “ТБе Рагпегзр ргоу14ез ап орроги- 
пИу Юг епрапсе4 гезлопа| соорегайоп, ап ао ог отемег ЕО еНой №ю \мотК ив 
Сеогола апд Кизза 10 гезоуе Шеш сопИ1сь ул Аппета ап Атегбацап оп Ма- 
2огпо-КагабаКВ ап ш Фе ОЗСЕ?$ 5+2 41$си$$1оп$ оп Тгапзи15 ла” [5]. 

Зшсе Мо!4оуа зеоотарысаПу с1озег ю Фе ЕО Ше Тгапзи лап ргоМет, ш 
рагасшат, 1аКез оп зрес1а] ппропапсе © Фе Верчб Ис оЁ Мо!9оуа ап Фе ЕЗ Ъесамзе 
оЁ е патегоиз зесигИу 115Кз УТасЬ сопсеа|5 Фе ргезепсе оЁ Фе соп1сЕ усь 15 оп- 
[у 100 Км. Кот е Бог4ег оЁ Фе ЕЧ аЁег Ше ассезз1оп оР Коташа. ш аа4 оп, пе 
Еазеги Рагпег$1р ргоу14ез отемег ЕЦ шуо]уетепе ш Фе Тгапзип15 лап зе етет:. 

Твочзр, а{ 1е Лошё Оес]аганоп оЁ Фе Еауега Раппегзр Зиттй ш \!агзаху, 
29-30 Зеретбег 2011] Фе рагис1рат аотее4 10 4еу@ор роПйЯса| соорегайоп ап@ 
Фаогие Бебмуееп Фе ЕП ап@ рагпег соипйлез, шсате аз гегаг4$ соуегпапсе ге- 
Гогип$, от еНог$ 0 епрапсе гео1опа[ зесигйу апа тезо]уе сопЁ1с5, аз \мей аз ге]е- 
уапЕ 2]офа| апа геолопа[ Гоге1оп ап4 зесигйу 1554е$ оЁ сотлтоп п\егез [4], ЕД саппое 
{аКе а 1еа4те роз1Ноп ш зо[уше сопЯ1с $ ш бои Саисазиз аз 115 гезлоп 15 [осайе4 
а{ Пе пуегзесНоп оЁ пегез оЁ 0$ апа Виза. “ТБе ЕЗ Баз геРазе4 Нот фе оце 
'ю таКе а зиб{апйа] еНог 1ю\уаг4$ сопЁ1сЕ тезоаНоп ш Фе гезлоп. ш4ее4 Из роПЯ- 
са] апа Фр]отайс гезоигсез аге шзиЁЯслетЕ ю шИиепсе Ше реасе ргосеззез” [6]. Те 
1105 ЕП сап 40 1$ © Ну ® 4еуеор детосгайс шз@бийот$ ш 15 геглоп ИгоиеН 1$ 
ргоэтатл$, ап4 Еаз{егп рагпег$Шр, ш рагис\аг, сап Вер ЕЗ фо югу 15 розоп ш 
Фе геотоп ап из Бе а тоге $1ет1ЙсапЕ ро\уег ш Зои Саисазиз ш Фе Гогезесае 
Кибаге. \/Бах 15 пееде4 по\у 15: Бейег Госизшое о{ асну1ез, а с1еагег аззеззтлепЕ оЁ 4е- 
у@ортеп у Бейег теазига Ме БепсЬтагК$, а (еагег зедиепств оЁ асйопз, а Бе+- 
{ег Пок Бебмуееп Фе ЕЦ апа 15 Еахегп Рагпег$’ дотезИс геГогилз ап Ве ЕЦ зиррое 
ргоу1Ае4 Гог Фезе геРогилз ап4 НпаПу а згопеег роПйса| 5еегле. \!е зВошШ@ зее а 
тепе\уе4 сотпиайтлепЕ 40 АШегепнайоп Фа теап$ тоге Ипапс1а зиррогь, с1озег ро- 
Писа| соорегайоп ап4 4еерег есопопис пщеотайоп Гог Фозе раплег$ \Во Бауе ет- 
БагКе4 оп 4еер геРогиав. ТВе 1еуё] оГ атЬ1Нопз оЁ еасВ ог Ве рагпег$ \Ш деегтте 
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Боли Гаг ап4 Во\ дас Му ЕЦ \Ш тоуе фоугагА 1$ У1510п. 

Оп Ме утау оЁ 4еуеортз теайопз Бебмееп ЕД ап4 $1х Югтег Зоу1е{ соиптез, 
Ве]агаз Ваз геРлзе4 ю рагастрайе а{ Фе гесепё заттй ш зай ог Еазеги Рагпег- 
р ш \\агзам. Ву Ве]агаз1ап 514е Фе геазоп ог 11$ детагсбе \уаз Ше геЁаза1 Бу 
отоап17ез ю шуйе А[Гехапаег Гли/казВепКо {10 рагясрае ш Фе зитшти. Но\еуег, ш 
Фе \!агза\м зат! 5 Ипа! 4ес]аганоп \аз ехргеззе4 4еер сопсегп абоиё фе деёег1о- 
тайпе Битлап 11205 зКааНоп ап Пе ]асК оЁ Веедот оЁ зреесн ш Ваагиз. Тре 4ося- 
тпепе 1$ а саП Рог Фе питеФае ге!еазе ап гевабИианоп о аП роПйса| ризопегз, аз 
уе аз Фе Бестите оЁ роНЯса| Фаозие у Фе орроз1оп. АБо, \аз ехргеззеа 
сопсеги оуег е Рас! фай Ваагазап аиопиаез 4епу ассез$ оЁ роНЯса[ ризопегз {0 
те]аНуез ап4 |а\ууегз аз \е[ аз 1ю теФса| саге \ЮПе Беше ри ип4ег рзусво|о21са1 
ап рБуз1са1 ргеззиге [4]. 

Е 15 пое\могфу Фа ш Фе Бесагайоп, спас1ите Ве]агаз, зтеззеЯ Ваё # 15 
адор{е4 Бу ТВе Неа4$ оЁ Зе апа Соуегитеп( апа гергезещайуез оЁ Ве ЕП апа и5 
тетбег 5айез. Но\уеуег, и 1$ ВазВе4 ир Фе Ёасё фа{ аЙ Нуе Ююгтег Зоу1её герибПс$ 
аге шса4е ш Фе Еазегт Раипег$Шр, сайежопсаПу геРлзе4 {о риё {ет $1епафагез {0 
{615 доситепе. ТБе ргез14ет{5 оЁ Ахегфацап, Аттеша, Сеогола, Мо|доуа апа ОКгаше, 
{оз ехргеззе4 зоПЧагиу \иН АПуеКзапагГлказВептКо. ТБегеоге, Фе доситепе оп 
Ве!агаз \маз по шсаде ш Фе зат! 5 Ипа| десЛаганоп аз а гезоаНоп арргоуед ш 
Фе Гогпай “27 раз 5” (фе ЕЦ тетфег ${а{е5 ап4 Нуе соипитез оЁ Фе Рогтег О$5Е. 
шс[аде ш Еа%еги Рагтпег$р). Ап ш Фе еп4, 1$ рарег Ваз Бееп ассере4 ше 
Гогт оЁ Фе Оес]агайоп оп Беца оЁ Ве Еигореап Отоп Ба поЁ оЁ Фе Еазеги Раг{- 
петр 

ТБеге 15 апоег геа| рго ет ог Еауегт Рагтегз р - Чейтиоп оЁ ап иитае 
2оа| ог 115 ЕЦ ищестаНоп. Мом побо4у ш Ше ЕТ 1$ аЫе ю апз\уег Фе диезНоп 
урейег Еахеги Рагпег$Шр 1$ бе тахипит Ура Фе ЕЦ ойЙегз ю Из рагпег зайез, 
уе ег # 15 115 опе 5%ер ш а Бгоа4ег ргосезз оЁ ищеотаноп. ТБе ЕЗ оЁЙс1а15 ту ю 
ауо14 №0 апзууег а{ ацезНоп, поууеуег Рог ВаЁ!адо\у$К1, озе байез Вауе а] сопа1- 
Ноп$ \ШсСВ аге пееде4 10 Ъе отамеа Бу тетфег$ р ргозресйуе, Бо\еуег 1 зпоц!А Бе 
уегу 1опе ргосез$, пасН опеег ап ш сазе оЁ Сепёга| Епгореап соипйлез. “Мом, [ 
{шк, Фе ЕД зВош 4 Косиз оп сиггеп оЁег ог Еа$егп Рацпег$Мр тайшу по ошу пе- 
эоНаНопз оуег АззослаНоп артеетепё Ба а!зо пир!етепайоп оЁ Фа апд оег 
астеетеп($. ТЬ5 зВошШ4 ореп роззоИшу Гог 415си$510п абой тетфег$Шр ргозресйуе 
Гог фа $ {е5” [11]. 

Тве рагастрайоп оЁ югтег $0%у1её соипылез ш Еазеги райлег$Мр 5 шю 
Бгоадег еЁогз Кот Еигореап п\еотаНоп о езе за{ез. Еазегт Рагпег$Ыр орепз пе\ 
регзреснуез Рог е деуе!ортеп{ ог с1озег Нез \иВ Фе ЕП апа ог Фе арргохппайоп 
ог Ше 51х 1ю Ше Еигореап роПаса| ап4 есопопис тоде1. Рагястрайоп ш Фе Еа$егп 
Рагпег1р \/Ш ргоу14е зеуега1 Бепей 5 10 Шезе соипалез — рагастраноп ш е зше 
татке{ ап офег Сотитипйу ройс1ез, {есбса| апд бпапс1а| зиррог Нот фе ЕТ, Фе 
роз;ЬИИу о этапипе у15а геПег теазигез, ес. Но\уеуег, аё ргезепё ап етагоетет 
регзреснуе 1$ поЁ оп Ше азепда. 
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ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 


ЦО ПТОГЗЛЬО 9020ч09ГОчОХ ПОЗЧЛОГЬ 64. 1СГЦ 
ТОО ГЬ ФПГЗОРУЗПЬЮЗИХ ЧИГАЬ ОГбЪОГОчО$ 
чОГЗОчПГООЬ ПГПРГБОУЬГС 2ОЗОО$ОПЬО 64. 
ПОБОЦО$ОЬПЬО 
СООО $ Ч -БГОЧА чих ЧЕГГПБОПЬоЗПЬо) 


Ц.2. Оартларуа а 


ОЧишБоааро о Про аа ррапдаросе ют Е, прр Чрм Боб от пб 
ри шадабиаарой аа роброцарот р чиритаор Е дало о кароче дули 
бар чб Чао Царао] @ мафо] Ч&шрЫ чалабоДааро ло Бапопторти: 
ОТО. ада иаарр Вода‘ дутдарар ррароардонарот о Е прибачорлаанра 
Уроподв] (уат Вл $) и] 419 Чили уолабио р: Прабаар длолабоыааря- 
Чиа раЦброцелай Чи ОТО, доц а аро4 бар ци оларора а БапооторыИ 
Чарт чара ор ото` ара ди Е Ероот роотУр лад 6рр Уродоиа- 
бои дао ао а от. 

Прошорир` аа Гао р дули ро ЧЕрмарьроту 60 боба Банора оо ор- 
хицры ПаллллЬаррд (ауатл Вл &$1) ао дааб дааа Цоя Чи Чеаор д @&р 
ришшршара лай щиалиолия ооо оао ба оай ` 

БрИрорта &$7-р Уве Чьпиор ар алла ао опор р 00, ара 
Чиааро оао олароо ола рае роцела Ура поЧилб аш Бабаи рр: 

ПАУ араролоорооро била робот оао Бр ВО. 

1. Чаилар зао Фиона ор, 

2. Чили щинобироаб апрбопоцорта рр Барра або озот@р, 

3. БАирраи ил шроларр @ била фллолиллор Чеигар Урой щинобилоил- 
ищи йрицри Цалр даофицо ют р, 

4. пп Чи Ч Чоп Чи чодлвиаюттр Утл паролорр Чанллар и Цидл- 


пор ЧЕтрр сафари р: 

Ри аршр, ОТО, дицооаро бооолобо чб шолароолоро ро арр. 
Чра Ба бЫот Баидар даа Броди Е, прабаар ао ш&р, ры пролаиорлаяцро ур- 
опар 2 аапрбп ра рат рашпариоро а чото оао оао р отодоабоа- 
9045 К ОПТО орабааро Ч, ро ла ПЫЬОчоира чар Чороцеуоай лрц19019- 
Чл роор а абрлад о плода рр ддарото ол ролрр: 

0717Ч пшороофШ  шыабоыаоро о  апаолобарр Банаороеро р 
ара о едит рр Бао бонот Виибар Брод Бр Бабра 
абпралларбя ПБ е чарихаЧороелаа бам ЧЕроброа зори ча 
ао Ьрро` ОТО щицбоааро боаолоба аб илолабоДааро ло пбрр Ба- 
Чилабршиити: 

— 9ПТЧ миуоааро  шолибиаоилб Чеилар орла Е Бараш аоьи &$7-ра 
итд аб ш@аё&р Чпа@рр, шооцопиаит р @ доирр: ОМТАУ рацироонор Бра 
била р иуа ор о рр, чала лб Чиолар Баорло ба Брал орос а Е: 
Соц проф, орё@рр шЫШф ЧЬб Цараоронерта Е шара Чухерры Ц шоппопиелийр 
промо било1б ооо бор фороБаллото ар, р` дпырр?: Олли оррош Ц Чу - 
рра Ц шоотопиелайр щинабио ил Чашар форБадортоа@ дароЕааоца уаифр 
аонрра мимо Чиб форБалоото аа Ч&арр уфа Ур ра@р а балач ча ррёр 
, мЧариалоаоаароцо6рр Рртроф Балиолорти Е ао1дотр Чуаарри @ шопцопл- 
Вар манобилоЧилб Чиилар, Поцро Ц Чеила шали илооа5 пробащорицро Уровар 
чаарало аб шот члорадацоти: Фуодёо` ОТТО, дааа дро слабо Чоаро ло 
Цар Чри Био от Баибоар дааБрло дом ипадда@ Е Чеаар флололар зарбацот- 
Вот ар: 

— ЗЫ юоцре чара ороцедай Бллопрт, ароор чларры Е Боос 
Ча пртрИлор аобицое отр: Зрачирлаяцри Чророберр оаЬлдорбо ра рр 
пролила аа ола Чоу а дуоаритолирр саолоавооароцара роли оафрольяа- 
2749 Баробрра Че роза ооалоаа 6 орет Чирорар уаллата оо оао - 
Ва пла оларЧчаб робот Бара Е: Ода оалбро Боба чи 6рол9- 
ЧЫпт Бацбар родом Бр Балйбарот( абироатроар а Проталлолоол ор ол - 
рай ОМТО. орБарр ропот р9 Было” 2003 в-ра УризЫ 2007 в-й риа дадигаиата- 
Шабада або пало роди ран & бор оар: 

ОЧачёи` 2005 |в. одпиипар 11-рё Драаиаа ОБррор зарррлароаданра орош@ар 
Пааоботра Паллилрол р УЕров| Е ррЧ 0004-4524/2005 (13066А27-28) дирёп\8 «Зиля» 
б-р Бацор род ЕЧ саолоарооаро аа робброцелай © рыла Е уро ат} чпо- 
раша проалоларла рр 266 падоо ло обор: Ззаиларла ар пЫбоаыюар Е 
0 2002 р. ичр 1 25-рё рифотаоаб 0, орбарр 1-ра БолЧалбо 4: баба доц ол 
Бобр шалава лари ааа Пар Боли олоретоа и ло 9 6шр Е Бао ато 
Боащрр, Чо ил оо ааро ришгкарааро ол долота ла али Чопероа а ора р 





: Рарабтуса $. рлалаилоар лари Рашлараорла ла рроаотар (бррорц Чао), 
Ср. 61%, 2011, №9 12: 

Ратиршморт Цлиарра й шропцоптелайр щилабиарилб Чиилар пароли ооо рр, 
Чиаро аЫЬ Чеобродлоо® обо’ РЕрУБалой 9. «Дар Цулбрра Чи плоопопивуи р црал- 
вар лб Чиилар Вилирторт р», ОЕ щаарочцае рота, Бр., 617 Врилихарла пароли, 2004: 

3 «Страховые споры»: сборник судебной практики. М.: Волтерс Клувер, 2006. СС. 9-12. 
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ола маарб шаби9, раткариоро ааа анлим бани оао Чрол Боло р` 
лоб шрабищорионро Уропор омБллаорб ар о] дааа Цла@рр®, шоощ- 
отрлаир Чи арурра Чили чанобир от БЕ: Зиплитиийр Пшрбрро] шишвп- 
Чиарийий щиплившрр пл зв таёОВ, рш@р пр Чйшир шиплаби ЦЕ Е Чирпрур 

ПптиИр9, пра Ипо]шб ур ШЫ ААА № 02122-8512 ии ]шиапийлий Чфиуалийр 
Иёо` прии шрур Чушлийшит] прийищиртиира Иропор ЧшрЕпт [ршапрЧиб Чи1- 
рпрц: 

2005 р. одришпар 24-р Чо] ОичаЧрощеф орош@р № 33-1420105 рш- 
пиршоаро лил дпрбо поцоаьа УБрочЧь Е полдол Оли ор Ба9р розы ааа 
Боааро а ро броцеуо а: Ола Чо Чо Бао ото 62 Е. «хршёр пр мршйи- 
ипртацрь Иропар` прщЕи шращЕ уиашйдр итруиштрр ибфийийиилЕрр, ипириии- 
пр Е ВиттаВ шршйииприпирй Иропо] шиаптбшр]иб Чйшир, рий ЧЕпорари 
пиппииришйиитоцоттйр шиливоушарушд Е шалавои]иорицлий Упилрийпу` 
Вал аршр шли Е ипибо]иарийлий пёщрро» Чула ЧЕ\ирооото Ир БачоЧорр 
фор4Ы Е ору ча Бабаи рр, пр Чеарр члаЪр ЧЕрьбар Чарорлр 
Чу19Ч чб $р ВЫ або Чара ла Уолл р Чо ораба |рачорЧ ил Чарорл: 
Оша падилиролор, Бр рец о4 09 ОТТО. орбБарр 2-р1} Бота бр, Баба бо 
прр` члармишрр длаларооароцетай що оааро чпоабоаар аб Е Бадбар- 
Чоу зола ошрр, рапира ола доллара боли ое ди оааро р 
ба па а ррофа ло обла роЧ 0216 шробочорианр Уропор шрроауеипол 
49 раишиаршора лай шило оеот р, Ч&рды Е Бацоишир отр ие 
ила бирироинора Ир, пр шрафачорлаоро Уропор Чароруо Чи9Чиб 56 БЫ 
Чоу р Чо @ 536 Чары пробощориоир Уропор оилааарбот Ча Иру ЦоЧра 
опр пра: Би лроар даолоароааро а тар апр 5 отабоЫ: 

ОРибоце БрУроЧ ЧёроЧЫ В рачаррЧ дорбЬр, ицц ВЧоти бо № Ф09- 
1995/05-64, № 2-1537/2005, № А-62-10698/2005, № АЗ6-813/2005, № 2-99/2005, № 2- 
595105, № 33-977 рипа аб 2005 р. пали ла дпрбЕрр“: 

Рромардала Е ба вр А-62-10698/2005 ришириори ла дир Гра е9Ц ри- 
пирр опора лилия ар Цоти(ра 09 ОПТО, орбирр 14-рт Бобр ЧЕ ллриа- 
бонертар: Ор6бицррр` 1204 опачабоааротр обарбосире даб ор рраотарр 
Чили минобаоотра, ода печрЕро, Ерр Черорби Чи9Чилб р ыы (ПТО арадйа- 
баарр Чё праби шрибащориацро Уророр Чар от рладор аб ча 4, Олаиларла ар 
чЫ Ь пр мпаррь Чёрирёроти Е Чраци ча 04009, проб9 шило оли от 
Вот чаво аар аб Б, чаоцы брлаар Чи19Чилб 56а чамуайнаарр ЧЕо права 
шрабиииртанра Уропдр Чар от вочиоЧоцароти отаборл ар: 

О пралло ла шрайлар Чар Оо дара ВБ ро] Потала р 
тала аи шир Е отабальи оао ааро ло Бапоттоба@ плабозов6рр 
рааЧицер ЧЕрдоьЕр роор ва парЕроь Бор Чаша чуалабиаорт д & рр 
оо Чаб ро ОМТО, цао р ЧВо праба аира боирианре Уропор Ча- 
Рот |роадор аб чла&Ьр 6 чл оаарро ЧЫРЧилб ЕЮ аб баба во Чарорщ- 
ЧЫрр ЧарЫрт дада: Лол пчрЬро ра аа ЕБЬ: 

Пра милое ро 0-0 Чулоар что 12469 шотдатри шиноби илб 





13 ’и бони р: 


Чем рр БацоотоЧаю Броаоролор о бароороаоно ифарот рр: ЧЕроира- 
по аб пало ара 09-е даров Е ЧТ ТО. орбарр птдр Чо Ча - 
та Баоприал 3 шшрр ра, оррд Ббшо паллало раю ЧицонИ 010 Фофо- 
покера р шар отабочй: 

ОЧачёи` 09 Ош Чабаиро аа Папилоароа р 31.05.2005 |. № 6-П Бара|падт- 
Вир” ропот Ба ца Боди рр, пр ритлариароа о прлалоаориаболиаоауоа@ 
чара рр чаадлабокаарочеуоа а орбирр 5р Бафиати 0 ОшЬЧааищрокето р, 
Урда али 6269, пр ауа Ор6арр баиили Ц Е ББпалабот4 Брала ЧорЫ орбб- 
рп] шиабЧаиб оподила роли Чречара ра шо1длб дада а Чиа рр форабо- 
пота р: 

Плита 03 ОшвВуишйитриЦлай пшипаршйр рр 12.07.2006 рв.-р № 337-О 
ИН йшрийпиолий ИЁу? П2Ед, пр 14 ЦТ Ц орЕйрр 1-рй Вппушор, 15-ру ВпоуиабВ 2- 
1 Ишир @ 16-р Вопушор проуейЕрр 5Ёй иртл при] пршйиитрииира Иропой 
опрйийлий ВрИтйраБрио] шрршиВипт, одипидипротт, ришдпроп шйдийд ширш- 
Ви]иарпицпий Виплтоти Чарт ипирлилайпцоритйр ридишот, иуй пбирёрт и, 
Епр йршйр рапар4шб 56 ТЫ ИТТ Чуиуичрр ИЕ? прщЕи риичпрЧшб Чшрирл, 
иипшй йЙршйд рипииршорийлий ипиипиириийинт]пцортйр ширдивоушоарушдо ЕЁ 
ИОЛТИ Чушлаарпу & Чёшир циплашруЕ Е пиши Чирпрор прпирд: 

ада инаро] проророоое( Е Вице бо 09 9радоцы Запор рр 
16.01.2007 р. № 44-В06-14 Ц 23.01.2007 в. № 44-В06-20 пр] аб риширшаро лил дпр- 
5Еро ЧЕлари порт рой: 09: 9 рад топор р алло В, ор мрибо- 
щиританре Уропав прралубиюол (одилиаирбол) аа&рар, пробр и ошЬилаюрбрт 4 Ва 
опр ВЬУро], чиаца ШлдЧиб 56а ОТТО, Чуарлаарр ЧВо, 36а рода Чо ища 
49 29, М ришилриларо тои далиая алии ое отр лада олор аб Е 
ОТТО ЧЦшрладро4: 

ЧифофЫюЮЧ 09 Ош Чабоиро о алолорллар 0 Ч раааоцы Заллмирор 
Черовроуд ЧЕ оао рр‘ 06.02.2007 в-ри ПЗ Рирёршаоца Чрррора- 
Фапра помлларлаар ое оо № 10950106 Приор ирараари 9, пр 07 Ц. 
Плаобиира орбарр ищи ра во одилиааирб Чо Е «иробащортирь Уропор 
шрраа вр» Бала ротор © вар Чоу Ба шррадабо от орал ВЬУрЕрр 
(1-Ба 501916): Од Чарт р по иолорь $6 ` «иррадабио» Бала олоретоа 
УВо 56и поцаруЧоьу Урацы и а &рр, пройр и одилиаррбнь Ба ррЁб9 мора - 
иа@рицри Ци бара ло чпароороа о нают оо рр Чолиллар ааа подо, ит 
ВЧ обфо оао рроо Ца и] шрралаелотр ББ Цариб шара рана Ца 
ришшаршариарро Чо лол чала ро4: 625 Вот бр ро тля ооо р 9049 
Е мара, ор Орбарр бщшилара “оч, оз орал ррамачеиот (р чЫюр Е 
про р шробащороцро Уропоре аборроаа а парролбанр (Баффи онерота | 





- Конституционный суд Российской Федерации // Постановление от 31 мая 2005т. п 6-п 
// по делу о проверке конституционности федерального закона «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»/ 
Б@р:// ууу. сопзиНапетга/опПпе/Базе/?геа=ос;Базе=ГА\/:;п=53775 

° Определение Конституционного суда РФ № 337-0, от 12.07.2006г. 

736 а Определение Верховного суда РФ № 44-В06-14 // ууу. УзгЁга 

$ 56 ’и Определения Высшего Арбитражного суда РФ № 10950106 // ууу. агбйг.га 
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ла): О’билдилб БЬУрЕпр, чз ео ` орбири М ощиорорёа п2Чщаба6рр, р Е пр- 
и шрабощороацре Уропор шррачыю Ч опр БЬЧр: 06.02.2007 в. 01 
Рир&рааоцо Дрррарладоцро голололрла р про р ЧЕро пра 01 граииара о - 
ро рроодЕр9 зароблар оно ` Уохоуиаб аробаоаорлима фр Уропор Чирортр 
ОТО, уадбабиарЬ Чо редар Ча б Ура от, чала ор а БЬУрЕроЧ шроаб- 
ащорлиара Уропор шррачешой Чарорцабрр $0149 Епрорд 04019 шали било 
Чи б Чаар стола оааро дла Бапоотоал а ВБ: Самора Б, пр 06.02.2007 р. 
про р полилароа р Бот Е лор 00, орбарр бала р Чриа: 

Ор оеурабароца ррар ра ча Чарадоорот Е 5 ЧЫ 27 (ТО, орБ@рр: 
ОпЕйрр 5-рц Бобр 1-ре Чиар Балабан «ОТТО, алауаааро оао олб 
пад ро длолабооаарЧоту Е отд аб обид щинобиоЧиб Чиола рр Ба- 
хита Вадбор олово аа олб лоб а диод ое дот р»: 

ОрЕйрр 3-рп Бопиабр 8-рц ЦЕлар Баллада ` плода лар аб аа Е Боло - 
ииер ЧТО. щаЧаилаарр дорбопоцели реемороИ аидоарплароаииританре (р- 
опар чбфицивано6рр, раучбя баб опре БУрЬеро ао шррмоылол и 
мир (и Мец Чирарар): 

ОрЕйрр 5-рщ 1 3-рц Бопиаба рр прочрабрр Баблтротерютаро ррооти Е, ор 
рихарии уюта пброц, вор аирировощорооцро Уорд Чиа Е ууалабшао 
Еррорл 49, ааа Чарорлр 9770, Чулуааро бофооло боб Ба от9` пр- 
ба |ролаор 6 арролвюол, чар Е про] шалароиарола а чуалолаЬ р 
плов ааройо оларилаЧор Е Балаот9 шотдопр Челоб ро 97ТО орЕипрот- 
Вай Баба дица: Ридироцорти Е Чраца аа пчрр, 6рр аЧиоирабищеританра 
Уропор Чароруо аа Чары Е Бафоило от Ца а бора ыа УропарЧ: Орбй- 
рр 3-р1} Ц 5-рл Ботааб рр Болло 66 ЦардаороьИ ата Барор © м ЧЕ шрот - 
ВротааБрр барр $6 шацри: 

ОЕ Чшрбрроч, 07 О, орбарр ищи ра Но Ч, и Е` чуако било Чилб Чиил- 
ар Барто Брала Чороь о ао Чаророр Чоу оти рода 1раБ- 
019` чпалабоааро лол роОброцеротар чар Е Бацоттор чого иоЧоа5 Чбилар: 

Оо, Чана Чараоор о ар дотолаЬ бо, заб ролд риа Бар Балбарит Ц, 
пр ор ироцелаЧр ими бр чарте оо Чо ораЧаЬр, прод дорбащр( ил чр- 
тротирот{ шадлабооаарроро чала рр Черыфа шадабоааротро Боло 
$О-Ь Чарорцабрр рр дир Ца чоцуоаарро Чара обама Чиоифо 
Чироро рр Парри: Рибр пр ЗО-р оииапрбри ада ау Брр лш- 
Орро, ииладр, Чарортой аа рол ооо р, задрот 66 лол Чааро ло ораби- 
болела | ОТТО цоцбааарр 90р Чра: Ор ШарбрроЧ, ца ЧЕооарачобрь Ба 
рбарбар Чррилоотр @ Чаруд ола дилолаолооолио ооо: 

— Зоо ь дроололорлоаилоЧоцолой Балопрт, чала Е зарлашрр чаоощил- 
Вот ар @ чадо Био карицр и Чилур чироаарр @ Блболарр (рэр: ЧТ ТО. орбарр 1- 
Ба Ыб шрот Е орбрр Цираооро Боди ол Баласарол о ола Болроаррот- 
Вроаабар ропрооот р, проар 66 чфиророокориодри Уропойёпр одиадаро (ила БЫ- 
ии ро изо даб аби а щинибило ил ЧФоола бара ром офирлароичорианри ур- 
опар абфиаиларЬрр, Раучьа бо орроииа БрИрЕроЧ прозр чаррадав лот а. 
аби аа миллион оао ололрлаорр доу оааротероа а Би Чилуоаб Бил- 
роарероцоррт рр: Ода Бопоабро рраро Ь, ор 00, поро лолобооадро ол пор 
Цирол Е шар отабоон Ураца шробичораонре Уророр осабааорб ла Уропору, 0} 
прое лот даб олобав9 Цроилб Чаола бро чор Е Бабура ролбиорлаолра Уропор 


рифилапрб Чиа ББи нар: 

Зирбби и аит и Цар@пр бабло оне а пар «ироиоорлоиащри Уровор оафил- 
апрбо 4 Балли р: ДИО, орБаро оиБадирбот Е Баибаро у ароииор- 
щиалри УЧропор жардр5р дррбому ор Чо чаоол 9 прил чаорлороаичоримянрь Уроо- 
21, ид вЧои даДиолароаоорхаочро Уропор чицешю р Чаи Врораца Буа ро] 
пала аб Чеилир (22, СИТО, орьарр 3-рл, Боуоабр 1-ри Чила, 17-рщ}, ЧЕ): 27 орЁйрр 
прийищириирй Иропаор рашапротир 5 Ципци шфопиЕрЕйир решорь ИЁо 
дий]Етт ипиийр Бит, пра Ир парорроу шиплитицпий 5: 

ПО-рай ОЛИТО, орбирр Ба И аиларир ор Биизи Е бараороь ола Бларор, 
Опт, пр шроабащиоризацре Уропар оаблааорбь р Царол Е лаб отаббал, Бор ароо- 
муороланро Уропор рароларр Чо В: Очуани бичора ло оратора созда - 
ро 09: подол бррр слово оларо о еарр Бабло В Чолоаооаб ароаиор- 
лире Урепор полор роздБра ит обо орал или Фоотар: 0: 

Ор ЦЧирбрро] иди Чолаборь р чартдарлаор ПФобр, Боб Ча чи Ьроьу 
потор рады рёбра боциуолоботу Е орлабочиеризочбь Уророббрр оаБлааоро а чл- 
Чиоарцерай Цобобобрр ооо: 09: ор6ариИ аларрлад о Е Бацблоуаноолар лол 
фофооло арт р ЧалилоарЫ 1 ЧЕрмлобЫ аца Бали цао р: 

— ПыРуюоаура щчирилаЧороцолой баабаа Бомбар чаБрил9 и  Заррорщ 
орла Е Чыата щилоиаротр Чёрр чло/ацеа ит р: ОТО. алоааола ро олоооо- 
ЧиарЧоьи Е ифитиороиооризонро Уровор одилааорбот ра рр алло лоно 
Чоцеютар | ацуифоааро ол Балооторыу Ч&лр от Бабар барбор Е юар ротра 
библ алироииоризанро дадоларарр перо аоараы, её 04 Е Байщрасоьи 
ар чилллаьларр Ув Ибщаор ша& (Чиафорт), орр дорбодоцерот рр (абдорбоцела) 
Быт ро щинобаоЫ Е Чиола: Ода Бларора забла баран Е бол ищо, об о] Е Бабра 
бое даблилаларРаларолоуирламир доллара пот д аб ола& Ци а &рир @ пр 
длопабомааро ола роброцерот о Е поро ор Балоото иотдотр Цроаб Чела@ рр: 

\526ар ца, пр (МТО. поро иуа шларрор чарфацецери ар п Чи Е Бра 
967: 22 ришиариарал ай ор ааатрр 1072-р1} Ботиабр 1-ра Чалар Баба. « Рраил- 
рабо ол ло &рир @ ришараар рр, прой9 дорбота оао ар Ца Е роща - 
шр Баар шроЫ Чухабар ишриотор БЫ (шроишорозонре Уровоб6рр, Чериа- 
Орачавор, рар&р парЧиаботерай Бабрарочр, дплоозра Кабрароур, оуолуролору 
проца рр, од 66раорбол рацабрр 6 «бр одиадорбоь, орарлара ол пра 
Был Чана 015 и дорбоаботеуи ррооаилори 0), дларлооор Ба Балоотд Е дара 
ЧЕ Чиабар ашруотро чанобилюоилб Чадтар, Бе БЫ алоадртартИ, пр Чиалар ба 
Е шабоадемьоюар р о19Ь ЦаЧ шол9отр прилорочедай Бе болроЧ: ЧроЧы 
Чиа р салрролрр чбфобаволорррор палолиролор барол Е ба 1064 Ца Чолоба- 
Црорб@ шаоио 1 дало олооцеютар9` аоца орёбадрорр 1076 Бобр 2-р1} 
(от дощр Чочри а адотооарот а) @ 3-рц ЧЕЕро (подол й Чама щинобиортр 
аацрацри процаотар) бололива цб БЬИрЬроф»: 





7 Федеральный закон от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств», статья 1. 
ы Опа Ча ришиарр Иррроарадорь гламиирола, дорб Бажбар № А40-131353/1/ Н. рЕаптра 
Бр://ка.аго иг го/РАЕОоситеп 1е73а87{-е990-43с-Бе9с-8сса67736/А40-131353- 
2011 20120123_Везвепца%201%20розапо\епца.раЁ 
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Пиар, ро Чизаар ошруотар обфоуоаианорроо щиллиалалоолооцероа и 
бары р Чыйрр рад иацоцера полулоаЕроьи $р Цалрод чалоаосааин ода цечрерои 
Бор Чалар долой К са 04 пробащорлаонры Уророры Ци «абфо оли р- 
рп9р»: Чдачья` 22 ришиариаора или орыиаррр 1072-рт Вотилбр 3-рл} Чахар Болла. 
«Фра Чизайар ишруотро6рр фор рапрбоелой ББ ро бро чбфаа- 
бана бр рр шиноби а5 Чилар БацортоЧоту Е рода отр БЬУЧоторыЕ ро] (Боб 
1058)»: Филлорёй ЗО-Впр рифа ББлболаро УЧ 9 идолов Чиалар Чаи, 
Чарора6рр дуло боли осела Бларор оро26 фа барр Е бро 69 Чврр ао Фицил- 
Вуптар @ ра@р пр 65-66 рр 90%-р9 эра тр Е пеар ао Бра рр фор - 
аррбоцарай ББ аро4, Чбаорацетий Болрор чуалрары р ара Члрбор Ета 

ото, рехармоцор блрбор чрорыброро ЧО Е длолоабоааролоа а печурр 
ЧБабЬриьрр, прр Чалллар о Е ола бо оаороо ол бодр арб Болло ол об ит Ци 
ил б шалабооаарооа рчрр фололлойо а Бодиийороьрр Ч6лбЫшт УЧропао: Ца 
Брбоу р п чачрирр Чар ор Болралри босбооцерт а отр, розбр пр ОТТО. Бааир- 
лоцир ЧБророь р оао ор оаб Е Б6д Боброзра барана Чрилрорр9 леди 
аби а омаБЫрр ипломорааоцараир, @ ааа боолароа оо тчрЬрр Чао ол Ч6- 
бРрЫбрр перо иуа роиирлоонир 5р Чарол било рр бором, пруд форамлрё 
а таро Е рооартрол рлоотоа а дсарахаоЧоа © Брод а ОРЬБЬачЬ чара Чор ор 
баалииол Чилолаиор бро: 

Ор Чирбррил, 27 ЧТО. орбЫрр ина лот Вор Е ро ла ар оабЬ, 
рибр пр ануофоиааро о пар Бодо роьрр род ониоа дорбоеу ара 
библ 9Чб Е убило о Чери отоцелой церр @ древе ши ропопцелиЧр шрЧиаб Е 
плодобооааро аи оО рочар Ор © «арб» Чрочетиайр` Вора: 

Орюичби, 27 ЧТО. орбарр 21-рл, Бо илбо Шарада ЧорЧоту Е длалаб о олара- 
Поль чала Ьларр Чбо шабола Чёцаиороцелоаа олиюр бир © чили Чоа5 Чбилар 
удирр проо\ба Была Чара ` «рашгаршаро и, рабо ила Ца галллол Чилр- 
2] Чарух а дорб Барот9Чилб ра иот пбарое дацрра чала ао аб Фила рр 
удфр дблабалоЧоьи Е, @ пробое( р УЧефаороцелай лора р про2Чоти Е 
апрба рам Бона плбол & орроа аа отд Чо лил пало ло иЦллоч, раб ица- 
чрар 9орб Барот9Ч чб Ураот Ца утларар дорбы риу Боцодий п1бол поло ола 
пл уро ит перо Вр орооороб форда рр (оуаоть Вл, 
фордмави) ЦопЧра, раощароиета Ир ис орБарр 19-рп, Бога р 4-р} Чилао ба 
олива чб ПчрЬрр, проба Бакар Артуро Шао ро Чирол Е баофодиа во 
ола боаара ол рООбросеро Чо ра Ча ороцерлай про @ (Ца) Чаигар 
удар абаабало бл аарабаЧиаб Цар: 

Фииилипорё а, 225 ор бипроцеро Балбадацо, ана ро]ор пбчрёероту, Бор апуальо- 
Чааро аа чуололарларр ЧЕроореруа $ Чоллао ЧЕ поло а ола, олоа ит да 
иафрарр Чо мб Уи оротеой хишрб р © Чема@ рр зафро про2Чои Е 
Вирыр 40149 орафа ор форбааею обр Бара ореола Чр: С0 про Ч, 
ОТО. оркирши праЁ пар и КибогаларВоиро Бовина а 0Чиолаонара 
плолабо Чи Болбар дало оаллот обла арб бобололарбол ро. п- 
иран Чалари: 

Прил форирЬ® «боли р аира о ларол рр Руотро» РОО“-р Чол- 
Ура 26.11.2010 р. ро чб ВТ, 1-014 Чиаооа рр 12 ЦЕ Бао ` Холанаиар- 

100 Бора воры ЕЧочатай обилобаоторо а ола Дол Бобр чала аноот 49 6- 


пита ЧирУ ор Бадбар от Е ВуотроЬ ЮорЬрир 90149 про аор аб: 

ОмиоЧо 6 пр ОТТО парио «Вютфо» БОО-р Ц014Чр9 ор оор аб 
фордаабо рр Барон бро ррёод Бра олд БоЧиголар 6 оЧоаб Ба 
22 Кайла ори Пир Оооо Чар оЬрр &$7-и6рр Бадан ара рр ЧЕ- 
разре Ча фаил трбрри Бари идеи В рро, проопоба рр: Раор 
проааро, Бабаи ола бло Чар р ооо б проца Брр ррааоа 
п1д9р ОТТО поруо во члб Е «Ара» Баборточела ар: Отарари` Вот 
рапотаоаб ВТ, 1-014 ции Ерр перлираазротр дла Чаарол 6 фофоа 6 ЧЕрорари 
Чолуро, @ д ца БоЧалааноолорлоа а бо ар р орооот рр шуба 
рабо рогу ба ррофооа отд 5 ото: 

ОЁр Гирбрроу, орёйрр пиши пирдишпртИр пиро ррициЦИлий ирорЕи Е 
шршошайи @ Еприйпи Е ЧЕршдшй: Оршошр ие Е щепийий ричдпр Ишрийр 
1ппиИра дб фишиирероёпр ЦТЛИ орЁйроу пшрАйЕ ипариштрр пиплиришй 
ЕпоиЦли ипийпушарийлай рейёроцетйй рр Вир: Рий шд Еари|пидрцерпай- 
ВЕрр, прортИйЕрр Вл БиишАиуй ура перо ипцийоушарийлай рЙёрт- 
лийр В Випрпра Вришттйр ЧЕрипцишВ Е] ропоршрИ  ЧЕрилшипцолий @ пиплиЦплий 
ирапу: Сад при ропоршрийтир зар Е пи обр ид прооштИйЕрр ринит: 
Вишпийшришр, роппрь рашрииришй пвирши Вйиииор рав шаврий ВБиариипи- 
Отта Вып ипавшийоЕ Випптот Ир, рипиршарийлай орЁйидпро] ишвИшйя]шб 
Ишрапч: 

Обри р чца Барор Цбарааор Мор Потаолаилаор алое 
фор ориооИмааррЫ ро: 09-014 2003 рв-ра Ури 2009 р-р ЧТО; орЕарь] ацчиьл- 
Чиаро аа БаллоторьИ пила онот Бодо ооо ото аароо ол дуолоароарр 
Бабаи ри рр брод пара К чала |ролаор Чар Цолура 
&51-р ЧЕрарЬруа Чад ил фаната рр чоицонарот ар: 09-0 ЧИ фароа- 
ЧорИ ме БбоблороЧ рафроотр одлллиаорб Иа балболаарЬ рр Чроа побаоа а 
ртр9 чрорь\ ар аомошоаи, рш@ар пр юциаримзитр алаилабарр перо Ча- 
рордабрр 56а шБафооотУ шробошеризанро Урорай6рр (ра &П-р дачи отр: 
Вол бррр чрортЫ рр |о16Ышот 6 ©П-р барр абон р верба 
Бацдар 0-п{ 2009 р. Чара Ор@арш фофоаоне от ЧидЧ6д й бифодил во 9 
абиаоаир Валар ащериоир а доллар рЬ печрЕр, Бор чо |радор- 
Ча Чиру ар цб халате р дара р $: Ор6иро Бит 269, в пр пеярЕ- 
рии Е Бара ор бабололарбанорабооирлаонри щаноолюро6рр ЧЕрлареруо 
филиале рр ола отр оао 9 било 1ролаор Чар ор бр ицонатоа ` 

1. Чамар щинобилоЧилб щар Е рр Урале доцрра: Обо Чеилор о- 
Чиотета пешроь Чифилоот пр, аропоптери Чита, шолоила@ Пара ОБр- 
Цолроауо Ир одоарллиао рр В, 

2. ббололирБаноарол аира олоавоар ро ор Е Чили дар рот Ч- 
РЕ п> а, 

3. Еруот ЧЕрЕбаарр Чарорто6ре Н паба орьерр БаЧадана Цариб 
ЦМО, шила аарр, 

4. Чарорцабрр Урой рар имарлаби ото 6р &$1-р Боба а арЫЕрр ЧЕ- 
рхореруа, 

5. Нац ол шалабо кадра лай Болото уафр 5 дерма одрти рич- 
Бра Бад оотасИлоа@ орт: 
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ПЧуаариоЧ` Пб-о боаолобо 69 &П-р ради ацонетоа р ото очоааро ол 
уолиларарр барам ор о дорбр реа Ураци Орб@рр дорбота оне 6-рт ла- 
ро, ада Н ара ча Чада пчрЬрр Баибар: Озона оао ана чу 
барр ( Ур рр рраароа ор рабатралиор6 а ЧомЬош а, ица «бпраиотбтл- 
Вр» 121, пр а чмо Чишрро рр оарЕрр Ч6ябЫшт, раЦ шолабоыаарол- 
ЧБрра молабоЧаара ла Бадорторе ро ЧЕрдЫрт пода Баарооросе отр Е иа- 
ра: Олацаа Чар Цирбрти Вр, пр 0-4 ада фофоаоцорото рр ори ор 
брод бои Бра, Ц орБ@ро] балла ба аб даб Чаи ос бррр оборЬЬЧ 09-& 
ды Е мотор Чараоор а ро артуотао 60, про барр рЬф Шор 
ай 27-й Бадбар: 

Ошфаць, 27 ОТТО, орбИрр, мона илолабоДаарло лол дуалолабоарр боларот- 
Вотар9` Чародацри аобЫр, ЧрраорЧб шадрер, 466 рабаинетииИр Чар илб 
УЕрЕби р Ца а] доцр, цачрр ЧацротИ дроаилабоарр Бадан робрр В ллар- 
потодай Баба чо |ролаор Чар р Зербоуоцауюта $р даб орти: 

52Ейр Шиа, пр $3йациб ОТТО, орбарр &Чша цараиор( ил, ара рано 
ош Чешра бора Бвша царллирр пруотч 6 або Чар ОЬрро, роб олд - 
Боаара а Вороне рр орали роберо ищолооти Ба мешало Ча- 
рр 22 Пар оао Бололололлоларио Чолрупауаиа ребру ил ББипаро ур 
про2Чи р, орабоар Бы бЫ проб: Розр рада Ь, раб ор “Ма Бабра 
Чиа оротеро апиорби р &$1-66рр пбароту шаабрил диз Е 22 рока та 
ха ароцаоа а ара робзои а Шар ар ЦолчЧра цечрр Боба ары рр пеар 
бшарроцароти Ц щарарь/` 22 роб орббчапро] биаалобиЧиб Боб даирбтт- 
Вай Бала ор аоЦацотето чара Бардо: 

Чшроши Ейр, пр 22 ЦЛТИЦ орёйрши и ар Е пипл Виишиинлиашй 
фпуипипцортййЬр @ шбипий радар Чшрийр ВЕ тррцопейр пшрАЙЕ] ишрипи- 
прп Вшйриурй ршрар Чипийдищироцолий ипипреай табор пещрЕрь Вир: 

22 ОТО, ор брр здифлааи аа пана Влраоронаюта Е бофоалиьиоти &$-р 
алии р9 Чарорцабрр Бакбар, цао а9 дааа о оаарооа а робброцела@ лора 
хо роббрр бора ОТТО моуоблоароЧ бофоолобоЧоаб щалиолабларр Бол - 
доиарЫбро, про Чорое Е Баллада 6 ОЧилб Боадоларароларо рарйтрпий Цкар- 
дор Чи дорбр о: 

ЦЧуричщьо, 22 ОЛТО, орбарр 19-рп, Вотч Бака боя. «брвЁ дала иаариа- 
Пол пуадилаболрот ЧБрароЧа5 Е Урала Еруот аира ващорооцро Чрорд | 
Чаша Е милобиаю ЧЫ] Ираца доцрра, лада данаолироти ЦбрароЧ аб аа &Бар ила- 
иаыарр ЧЕррЬрта ооо Ба рад мата оао осерот о ото Ьо- 
Чаараб ола аара ло роЦЕронето р (роЦроцерот рр): Орм@ра Ббрем- 
прЧочГЪ, пр 

1) бирол Ва фоатиарА Бабаева пбарот роб Баба боаба- 
Ча Вацилирориааррр © цы ЧБробоалао о Болло лол олово оааро ол 
раЧЕроценар (раб Ероцаррт рр), ББ шиноби б Чалар прЧилд ао ол 
Болото ба мафр 5р чЕраайорти Врлрор Цао о ро] оо Чаи‘ ерит- 
роча барда ор Ч ИрораоЧ БаноотаЧот Чиолар шос Е рааоцо здафр...»: 

ФшитпрЕй, 22 (ТТЦ орЕйрр Впирпрй Вяшрищирпцерпай Е рвАЁоЕ] арт 
иилийп]иарицпий рей роцолийр ИЕДЫЕ тт пер Чиа @ пиитиИйитррЕпт пшиии- 
Вирпр ВийдшиширЫЕрр: 

Оп Пипорроу, прИЁ При] 5В шрушриадуи ипуиавоушапийлиай ра] роцолий 


РритйраЕ рр ишвишйиии тат ЦЕ ПЕшрр Чиур & питать пеирр 
рийдшиИшйрйЕрр: ВРиор пршйро, Гиуииийр АшйриЕлпцорийти йпр ЕЁ ПЕр- 
Иптёцше ИЦТЛТИ Вии Цпирар @ 5 ирыр Чиророй6орй пиши пиуй Бпи- 
ришпртрртййЕр шршИитр‘ ршйр иршати ЧдлорипаЕй Иритий |, й прай 
1ВёлаЕй рад(Иицорйу ЦЕпорраЁр: 

2ЕЙр, пр Випршр Пппиура рарётрпуй пирдишпришй дорбрешоп] ширш- 
В]шарийпий Випотдишй шриЦЕшариуй миф Е ШимипоВи В 0 пршши, ризр Иршй- 
дишуй шрпиршор Е: 

22 ОТТО, орбарр 19-р; Болла 2-рщ Чиа бара Чороту Е Баба ао о- 
Чаб Бапларларлларо дорбоара9р ча парЕрр Бацар, Бор слалабочаара ол 
раЧЕроцартар м Е Ър Балда ба ею ар; 

2) паЦ6роцелаа (ро броцеют рр) Бадан ороа р Чоарол Ба фоооатлор А. 
Баал Паро ради Баллада ОЧ Болломролрлаарор @ цб 6р- 
Поло б В Бадлалоуаллолооло даалабо одре роЧеросело р (роброцеют@6- 
рро), Ее щинобиаоЧиб Чиар прааа оо ол БолоотоЦал а здафо 5 дЕролаай- 
др Арлрыр або ро по оа а б` Бако боб оЧилб Бацилирлирлаарр Уроп- 
924 Биплот9Чол Челар шос Еааоца уфр...›: 

ЦИТЦ мало баЕроЧ Вотрой` алабоЧаароа а роЦероцелай © Чарорл- 
Ырр уро БаЧадоца Чи Бацикарорилаарр УроварЧ БаплотоЧол Чиилар ри - 
пааоци удф Е ма Ча а] 200,000 2.2, урлач (0.90, чада ЕрЬ 7,5 Ци): 

22 ОТО, орбарр Бабаи ` Боло доб Боллилароирлаарр ЦорЫот Ба- 
Чар шарлабоаарооа а роОброцелай (раЦЕроцарт рр) ЧойЧра Бацбаблацатл - 
Врота упащот бро Бопабона 6946 Бадиаотиларлаарр $р |рла9Чоту, © члоаво- 
Чиаро о доллар р ВБ Чому аб Боаробрр ЧарааорЧоти 6а Чешар уаифр 
про2Ыот работ ЦозооЕро4: 

Отачрао` орБарр ада боЧаара ла шило ВБ Уолл аб Баробрр 
орда ор дорбрршор рада Чо Е Брот биаар` Бодо да 916 Болли- 
роарлааро @ рыба боабооброЧ: Ода робот бар дорбрерч бро ЧЕ 
Чрила а оарохоорЧос Г 6 Артуро шото ОЙТО, дало ро © Цао - 
бро, проб робот Чар ооЬро] Болото а дорбрароор абы Чиб Е 
«аа тдириа» аорбо ло: 

Оатлари Баплото Ча дорбоармлор м тр Е Табо ро]ор ча пбярёероь и, 
рр Ча поро р Боба бона боб Бацилароалрааро дорбраремор Бор: 

Оприш` Чарорца ро 566 БУВ Бабадат ооо © Лула поло олароа ол 
раЧЕроцартар $6 ЧЫ рр Бабабонао кают ар доз ор@рр риалов Е Баца- 
вацабаЧиб Вицилиририаарр дорбреаор, рр ор ааа Або аа росе Чишя- 
Ор Ча алла блар р Чила бла орти Ва Ероотаро а ЧЫф УБрыиа 6 аи: 

Вирыр ПоабобаБроЧ отабдарла Болото дорброари9оЧ щиллабарр 
Баба арб рр, чанобир ро отартимлоррЫшот Бамдар форда рри Еф 
прах щабообЬр Ба биоилобоилб, ри Болла баб Бадлилиролрлаарр 9ор- 
браво фордаавиар прооор аа Бацдар: Орал ` Бо пил тдарло Баллото- 
Чл дороброаар форда праойлаор от Баддар брода Е 3 изарр чар - 
им@рицри фор& байиааларЬалароачороонро дололабарр Бобаоида ры рр 
фордириоиелай поро, мала Бакова бои ВБауиллиролрааро БалоотоЦа а 
аорбрарвмор форбааа про Е рот Бар ааБролд бои Е боца парит УЕ иоар- 
Чи шолалилиаранра фор4: 
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ЦТО орбарр шронЕёч6рра чер цц® В, пр ща порр Чра 5 шарал6Чоьи 
фордиабир маори оЧаротарр: Си оро гда ЧЕрмар6роьу Е ре’ щинла- 
Бир миноре ро чарарл форда, 96’ Чеатар удифр да алло форёаа- 
ааа рри: ОЧаЬе, Врлрор Чао ера Бабадоха, оыхаразуюр 0770, пор- 
ши дроби бацаерота бииол ооо одре роб роет дарит ор Е 1- 
лил рии миа бллароти рода ра ароЧаае робот ила тара © Бофот 
Бака бота било Болполарларлларо дорбререаа бро профи ор аб форда - 
рр (ВГ 1-014 Чайоь 5 ЦЬиз), Розчьа бо Чаар здофро дблабаллол ороиаорчлб 
фордаабир Ывл (ВТ. 1-013 циой 6 ЧБил): 

ЦЧичеа, орббитррр сло ролаода лор Бол боар ола К 22 ришари- 
др Чаи орЕбааррр 48-рт, чар 1000' Бот р иарлабот р, Бабаи орр` дла 
Боаара ао пролила Ьчарр Чрол Бао от пбарот( опала оааро о роЧЕрот- 
рр рр ар шар прое шоб фФорлшави р“ пала о аа Пбарр 
мила рр рада фащиа пт 0 Чбагар удифр борт Бацар: 

22 риапиршари ила орббааррр 1025-рп, 1000'-рз Вода рр ЧрролоЧил 
хабар отр 00. пари Чра офаротарицри вброцерта Е: Форбааеар 
або аорте бар@ор боли К бра Ч 6 БараИладрнорта рр орЫЦ- 
и рЧоцероа а Бакр: Даллас ааророо о оО ронорл рр ош ларао ил В оуиа- 
рийуюта бийиаларЬалароиищорзин ра цаколаьлрр уброи аотада фот Чашар 
Бао бро чара онорот ра Чоу ооабобЫот Боллото ааа заифр: Ра лаля- 
рар лол оааро о роОброелай орали ра Бабпрамаорт Форбаавир 
чир Е Чинар рр дерби дармоцшраарр, @ ицащрар аула Броь ор - 
ча Бара адоцарот о ао ара ЧилоабЫ Е: 

Полит ар Элаоботетой СТО, ор6Ирр фиорбаабир даа Цоаперот ар Бл- 
ироту Е Чи ар чфарот@р, орр раот М Е 0 ришаршоара а ор6пиаррро: Пир Е 
рапот а, ор О -п арайлар оо стола ааро ло роОброцедют рр ЦолчЧро 
Чалоаолаи ол лора от Е форда р соо ибаротарр: ал идадая- 
ЧорЧчлб Е бро], пр Форбирионаи ар шали оо Е иода о кадра ро06- 
рочерт рр ЦолчЧро: Форбарийпиарт и ррооааойот «або» Чао роот - 
ВотаЕрь Н шорроллоти Ба р609 Ча б Барабан ро Баболобо ото 
Бора ро6ронерт а Врро, орчубаар ЧЕрорайра ошрола06а шило ЧЕроЕр 
шпиц рр&ад рац6роцорот рр: Раор проард длилась В цбрЬЫр, Бор ила - 
Чааро и роЦероцороь | «ааа» форбаарото аа роОброцаро в ВБбарра рр 
фозаиллор Боро ооь 6: 

Фиишорй Полимиилайр Плажбоцертиоьм форбаабир  эаЦаоокеуоа 
ацаротарр пар АБ Е Або ропцр Чрол, разр Буа ро] шаров Е уф рроаЧр- 
ви, Бор фордаабо рр БаоЧар аб Чоолобро ОТТО ромаафиооьи роб 
Чили 6рр9 адчрорь дхабр Ва Ц 55 раЧираироьИ отдопр ролбащеориолри Чр- 
опар ЧЕраипроа и Бацар: 

Ор Царбрро], 0-й орбцироцарт ар обра др Е рарёрааобы 070, 
шориое( мо форбирибонедая рроаблоаоЧоа а ЧЦоло ор або ла а ЧЕра- 
Бацотоцают ар, ара шоцдЫр бафлолова В Фордаабо рр Чинар п ор - 
хр Бара аодоцеот а пацот Бацбар, опр, ар ааа, оро2 пбярероти 
би Иа ор ооо Бара Ч робо ол дули оли оатол: 

Иршошрипцорий Е шруии пи 0 ЦТПЦ орЕйипрпцолтйт И фофитит- 
этййЕр риипирВ @ форадшрийпцотй ррийлайтойпу раЙЕроцерлай ршарпцорлий 


Врищтйрр шиливо]шарпоура фп]ишйд Е &57-рд шптопаб шадра: Цд обирш фпр- 
Ашрийпцелштй ррийпийшойпп рйёроцетайр фициушб 5 Прар шили] иари ий 
пЯйёроцолий шипа Ерабрра & аира Ур йрш ибияиотицоррайр: Оршоишйиц 
пириилийливиришр Е рираршой  иуи шприти дпротйётертай ррийлиидй пт 
Ви шр Воёйдиприши Гирар, привиачр ршоирур форашартийлий уЕйтррайЕррь 
1 шиивп]шапийлий УБтбрраЕриЧ дришЧол Ишийшарииоашто риарпии Чшрирц- 
ВЕпр Ирой фприиуишйиируиб даротйЕпцорпайп: 

\%2ЕЯр, пр 22 ЦТО. орБ@рр фардиавир оборона аЧароторр чара Е 
Орли и Ор Фордарибонерт рабо от про: Чриби р 
фордиари парт ар брома Чоьч Е ино пчрЕротч, Брр зала аоррр, олодоаб о а- 
аПЧиаб шар, шолдотр Па члалабоаороло в роеросерт р Бабадана 5Е 
оцарч ча фордларцотерай Ци |ролдртар> форбхарибииедий чиртуотары рр ВЕ 
(22 ЧТО, орБарр 22-рп} Ботдиабр 3-р1} 6 4-рл Чар): 

Ури Цр фордарейонорта бои ШЫшт проооь роботи Е Арто 
Цолура @ фордааьир учр Е фаандар& Чоу ото аполабо ар, ооо - 
Чиаар 6 аб, полдотр 6 акула боааро аа роОброцела а ББ: Орь@ри и2Чо14 
Ь, пр 9000 Форбарибонарт о ааа оЧоьи Е аа оборот орали о ИБр- 
Цолимороаб иа@&р Уропай6рр Ваа2Чра: ИЧуащёа, пилаоЧоти Ь, ор шалабоааротр 
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ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СТРАХОВОГО СЛУЧАЯ И 
ПОРЯДКА ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ ПО ЕГО ПРИЧИНАМ В СФЕРЕ 
ОСАГО В АРМЕНИИ И В РОССИИ 
(СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ) 


Резюме 


В статье проведен подробный правовой анализ законодательства РА и РФ в области регули- 
рования обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств, в частности раскрыта правовая природа и сущность страхового случая по ОСАГО. Проа- 
нализирован порядок проведения экспертизы по выявлению обстоятельств ДТП и виктимогенность 
законодательства в допущении возможности страховых мошенничеств. На основании анализа вы- 
явлены ряд существенных проблем в законодательствах обеих государств и предложены пути по 
их решению и дальнейшему совершенствованию законодательства. 
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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 


ПЕРЕВОДНОЙ ТЕКСТ КАК ВИД ВТОРИЧНОГО 
(НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗА О. ГЕНРИ 
“ТАТТЕЕ ЗРЕСК 1Х САВКМЕВЕРО ЕКОТГТ” И ЕГО ПЕРЕВОДА) 


И.С. Карташевич 


В статье доказывается, что переводной текст представляет собой вторичное обра- 
зование и обладает как общими признаками вторичного текста, так и специфическими 
приметами. Путем сопоставления перевода с оригиналом описывается механизм меж- 
текстовой деривации, предполагающий сопоставление пропозитивной организации текс- 
тов и способствующий выявлению в переводе всех признаков вторичного текста. 


Ключевые слова: перевод, межтекстовая деривация, вторичность текста. 


Современная лингвистика — это наука, допускающая возможность междис- 
циплинарных связей, в частности, взаимодействие с теорией перевода. Именно 
подобный макролингвистический подход позволяет рассматривать перевод в 
русле идей деривационной текстологии, изучающей текст во взаимодействии с 
другими текстами. В рамках данного подхода актуализируется проблема первич- 
ности/ вторичности, исходности/ производности (Т.Н. Василенко, Н.Д. Голев, 
Г.В. Кукуева, Л.Н. Мурзин, И.Г. Разина, Н.В. Сайкова, А.А. Чувакин). В данной 
статье переводной текст изучается как результат деривационно-мотивационных 
отношений, где в качестве производящего (первичного) выступает оригиналь- 
ный, а в качестве производного (вторичного) — переводной текст. 

К основным видам вторичных текстов ученые относят пародии, травестию, 
бурлеск, имитации, переложения (например, устные пересказы или школьные из- 
ложения), конспекты, рефераты, некоторые виды протоколов, сочинения-подра- 
жания (стилизации), приблизительные цитации, косвенную речь, интертекс- 
туальные заимствования, киносценарии, ремейки на основе художественных 
текстов, варианты рукописей, тексты, являющиеся частичными плагиатами и др. 
Вопрос о том, правомерно ли считать переводной текст видом вторичного, 
остается в науке спорным. 


107 


108 


Цель статьи — доказать, что переводной текст представляет собой вторич- 
ное образование с присущими ему приметами производности и при этом обла- 
дает набором специфических признаков. 

В данной статье, вслед за Н.Д. Голевым, Н.В. Сайковой, под вторичным 
текстом мы понимаем результат преобразования по определенным механизмам 
исходного текста, сохраняющего свою мотивирующую роль в деривационной 
структуре производного. Следовательно, вторичный текст представляет собой 
«продолжение, развитие, функцию исходного текста» [Голев, Сайкова — Режим 
доступа: БИр://Ппеуо.ази .га/ео]еу/агИс]е$/т89.Вет]. В работах исследователей 
сущность вторичного текста, как правило, раскрывается через набор следующих 
признаков: 

— производный характер, то есть образование в результате переработки 
первичного текста, аналитико-синтетической деятельности на основе процесса 
восприятия первичного текста и воспроизведения полученной информации; 

— различная степень смысловой и структурной эквивалентности по отноше- 
нию к первичному тексту за счет привнесения во вторичный текст субъективных 
(авторских) элементов; 

— самостоятельность, то есть обладание основными текстовыми категория- 
ми (цельностью, связностью, информативностью) при смысловой, структурной и 
стилистической обусловленности первичным; 

— опосредованное соотношение с действительностью. 

Производный характер переводного текста как вида вторичного обуслов- 
ливает различную степень эквивалентности производного текста производяще- 
му. По этой причине наличие у переводного текста двух первых признаков 
вторичного будет доказано в единстве. 

Как правило, интерес исследователей направлен в область изучения меха- 
низма образования вторичного текста, оптимальным способом познания которо- 
го является рассмотрение понятий «первичный текст» и «вторичный текст» в 
аспекте межтекстовой деривации. 

Под межтекстовыми деривационными отношениями понимается процесс, 
предполагающий создание производного текста на основе исходного. По мысли 
Л.Н. Мурзина, «некоторая единица с помощью специальных средств или особых 
операций модифицируется таким образом, что образуется новая единица» [Мур- 
зин 1974:44]. Подобные преобразования видятся в том, что из более простой в 
структурно-семантическом и функциональном отношении исходной единицы 
(первичный текст) путем прибавления специальных средств (формальных пока- 
зателей деривации) получается более сложная производная единица (вторичный 
текст). Под формальными показателями деривации мыслятся элементы, посред- 
ством прибавления которых к исходному тексту образуется производный текст. 
В более широком смысле формальные показатели деривации - это все элементы, 
отличающие первичный текст от вторичного. Такое понимание механизма дери- 
вации представляется универсальным, так как подобным путем могут образовы- 
ваться единицы любого уровня, в том числе и текст. Проецируя идеи Л.Н. Мур- 
зина в область проблем текстообразования, ряд исследователей характеризует 
межтекстовой деривационный процесс как «...процесс, направленный на функ- 


ционально-семантическое преобразование исходной единицы и сознательно 
ориентируемый либо на создание нового знака, либо на выражение исходным 
знаком новой функции...» [Бровкина, Волкова, Никонова, Чувакин 2000:8]. 

Считаем, что о межтекстовых деривационных отношениях можно говорить 
в том случае, если реализуются следующие условия: «...во-первых, имеет место 
факт взаимодействия текстов, во-вторых, взаимодействующие тексты находятся 
в отношениях частичного тождества, в-третьих, один из сопоставляемых текстов 
оказывается сложнее в функционально-семантическом отношении» [Кукуева 
2008:169]. Немаловажную роль при сопоставлении данных текстов играет «со- 
хранение общего структурного и смыслового ядра текстов» [Кукуева 2008:169] 
при наличии переменных элементов. 

Поскольку данная статья посвящена проблемам изучения переводного 
текста, то при доказательстве его производной природы, актуальными являются 
некоторые понятия переводоведения. В первую очередь, обратимся к понятию 
«перевод». Под переводом большинство ученых понимает вызванный общест- 
венной необходимостью психологический акт, представляющий собой процесс и 
результат деятельности переводчика, заключающийся в передаче, воспроизведе- 
нии на всех уровнях (смысловом, стилистическом, функционально-экспрессив- 
ном, оценочном, жанровом, эстетическом) эквивалентного содержания оригина- 
ла средствами другого языка. В этой связи понятие эквивалентности является для 
нас чрезвычайно важным, поскольку, как указывает В.Д. Калинина, «идеальным 
результатом получения перевода читателем должен быть такой же объем 
сведений и сходное эмоциональное воздействие, что и у получателя оригинала» 
[Калинина 2008:6]. Под эквивалентностью в теории перевода следует понимать 
«сохранение относительного равенства содержательной, смысловой, семантичес- 
кой, стилистической и функционально-коммуникативной информации, содержа- 
щейся в оригинале и переводе» [Виноградов 2001:9]. Ключевым в этом определе- 
нии является слово «относительное», так как «можно заранее утверждать, что 
любой перевод никогда не будет абсолютно идентичен каноническому тексту 
оригинала. Эквивалентность перевода подлиннику всегда понятие относитель- 
ное. И уровень относительности может быть весьма различным» [Виноградов 
2001:9]. Понятие эквивалентности применяется только по отношению к двум 
текстам, существующим на разных языках и вступающим во взаимодействие. Из 
определения следует, что эквивалентность предполагает сходство между текста- 
ми, определенную степень их тождества. Иными словами, эквивалентность пере- 
водного текста оригиналу является доказательством его производности, так как 
частичное тождество было названо среди основных условий межтекстовой дери- 
вации. 

Возможность рассмотрения оригинального и переводного текстов в аспек- 
те межтекстовых деривационных отношений предопределяется рядом факторов. 
Во-первых, мы имеем право говорить о взаимодействии этих текстов, поскольку 
«перевод рассматривается как иноязычная форма существования сообщения, 
содержащегося в оригинале» [Комиссаров 1990:43]. Исследователи называют 
процесс перевода «перевыражением» оригинального текста, процессом его пере- 
создания. Кроме того, немаловажную роль в процессе взаимодействия ориги- 
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нального и переводного текстов играет фигура переводчика, которого исследова- 
тели теории перевода называют посредником, то есть связующим звеном между 
текстами. Во-вторых, эквивалентность как основное условие успешности выпол- 
нения перевода предполагает стремление к максимальному тождеству ориги- 
нального и переводного текстов, что позволяет говорить о сохранении в переводе 
структурно-семантического и функционального ядра. В-третьих, невозможность 
достижения абсолютной эквивалентности текстов приводит к усложнению струк- 
туры переводного текста. Это происходит потому, что перевод — психологичес- 
кий акт, осуществляемый человеком, который обладает индивидуальным набо- 
ром психологических характеристик и своими особенностями психических про- 
цессов. В силу влияния лингвистических и экстралингвистических факторов пере- 
водчик привносит в текст субъективные элементы, ведущие к трансформациям ис- 
ходного текста в процессе образования производного. В таком случае оригиналь- 
ный и переводной текст имеют общим только структурно-семантическое и функ- 
циональное ядро. Трансформации оригинального текста в процессе перевода мо- 
гут быть различными, однако все они указывают на то, что в созданный пере- 
водчиком текст привносятся субъективные элементы, которые выступают в роли 
формальных показателей деривации и ведут к усложнению структуры переводного 
текста. Появление во вторичном тексте трансформаций свидетельствует о работе 
деривационных процессов свертывания, развертывания или усложнения. 

Наличие у переводного текста третьего признака — самостоятельности — 
вытекает из предыдущих. Если переводной текст — это вариант оригинала, обра- 
зованный полностью на его основе и имеющий с оригиналом общее структурно- 
семантическое и функциональное ядро, только существующий на другом языке, 
а оригинал обладает всеми признаками самостоятельного текста (связностью, 
цельностью, информативностью), то и перевод будет обладать этими признаками 
самостоятельного текста. 

Признак опосредованного соотношения с действительностью может быть 
рассмотрен только при обращении к паре взаимообусловленных явлений «исход- 
ный текст — производный текст». Как отмечает Л.Н. Мурзин, первичные тексты 
«описывают непосредственно наблюдаемые явления действительности как тако- 
вой», вторичные — «абстрактные явления, зафиксированные в том или ином текс- 
те» [Мурзин 1988:123]. Вторичный текст, представляя собой результат дерива- 
ционно-мотивационных отношений, соотносится с действительностью путем 
обращения к исходному тексту, поскольку в нем реализуется деривационный 
потенциал первичного. Первичный текст воспроизводит действительность непос- 
редственно, отражая авторский замысел без необходимости обращения к какому- 
либо другому тексту. 

Для подтверждения теоретических положений обратимся к рассмотрению 
конкретного текстового материала. Сопоставим оригинальный текст О. Генри 
«Ге Зреск ш Сагпегеа Его» из сборника «Голос большого города» и два 
варианта его переводов, выполненных Е. Калашниковой («Персики») и И. Карта- 
шевич («Червоточина»), и докажем, что переводной текст обладает всеми приз- 
наками вторичного. 

Решение поставленной задачи предполагает следующие процедуры: 1) 
выявление в переводном тексте общих для оригинала и его переводов объектив- 


ных элементов, выступающих в качестве структурно-смыслового ядра; 2) выяв- 
ление субъективных (авторских) элементов перевода, выполняющих функцию 
формальных показателей деривации и преобразующих структуру оригинального 
текста. В ходе сопоставительного анализа предусматриваются следующие мето- 
дические шаги. 

1. Операция сегментирования целостных текстов, то есть членение их на 
простейшие отрезки, в которых воплощается некое положение дел в действи- 
тельности. В данных отрезках представляется возможным вычленить пропози- 
цию и проанализировать элементы ее структуры. 

2. Сопоставление пропозитивного наполнения сегментов для выявления 
объективных и субъективных элементов перевода. Сопоставление осуществляет- 
ся в соответствии с алгоритмом диктумного анализа, предложенным Т.В. Шмеле- 
вой. В его основе лежит определение вида пропозиции и способа ее выражения, а 
также вычленение структурных элементов пропозиции. 

Для анализа был выбран фрагмент первичного текста рассказа О. Генри, 
содержащий те сегменты, пропозитивная организация которых отличается от 
пропозитивной организации вторичных текстов. 

Результаты анализа и сопоставления пропозитивной организации 
выбранных фрагментов первичного и вариантов вторичного текста. 

Сегменты оригинального текста рассказа О. Генри: 

[5 а реасй ргорозшоп пей! гот ше птз оГШе гоп®. 

Сегменты перевода Е. Калашниковой: 

По условиям матча требуются персики, | и | замена не допускается. 

Сегменты перевода И. Карташевич: 

...она хочет персик, | а | ее слово - закон. 

Одна ситуация действительности представлена в трех текстах совершенно 
по-разному. 

В оригинале сочетание «/1’5 а реасй ргоробон...» не имеет эквивалента в 
русском языке. Буквально перевод всего сегмента звучит примерно так: «Это 
персиковое заявление прямо от звона гонга». В данном сегменте вычленяем ло- 
гическую таксономическую пропозицию на границе с событийной пропозицией 
действия. Пропозиция выражена глаголом «ю Бе» в форме единственного числа 
настоящего времени «15». Обратим внимание на то, что ситуация выражена во 
фрагменте оригинала с помощью одного сегмента. 

В переводах та же ситуация воплощается в трех сегментах. 

В переводе Е. Калашниковой в первом сегменте возможно вычленить 
событийную пропозицию состояния на границе с событийной пропозицией дей- 
ствия, выраженную глаголом «требуются». Актант (субъект) — «персики». У 
И. Карташевич в первом сегменте определяем событийную пропозицию состоя- 
ния, выраженную глаголом «хочет». Актант (субъект) — «она», актант (объект) — 
«персик». 

Во втором сегменте перевода Е. Калашниковой вычленяем логическую 
релятивную пропозицию соединения, выраженную союзом «и». У И. Карташе- 
вич во втором сегменте находим логическую релятивную пропозицию сопостав- 
ления и противительности, выраженную союзом «а». 

В третьих сегментах переводов виды пропозиции также различаются. У Е. Ка- 
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лашниковой вычленяем событийную пропозицию действия на границе с событий- 
ной пропозицией состояния. Пропозиция выражена глаголом «не допускается». 
Актант (субъект) — «замена». В сегменте перевода И. Карташевич — логическая 
таксономическая пропозиция на границе с логической пропозицией отождествления 
и идентификации. Пропозиция выражена существительными «слово», «закон». 

Итак, различия в оригинальном тексте и вариантах его переводов сущест- 
вуют в членении ситуации на различное число положений дел, в актантной и 
организации, в выборе языковых средств. 

При сопоставлении фрагмента первичного текста рассказа О. Генри “Те 
Зреск ш Сагпегед Епи?” и двух его переводов было обнаружено, что в них су- 
ществует набор объективных элементов, сходных с элементами оригинала. Сход- 
ство проявляется, прежде всего, в отражении единой ситуации действительности. 
Это свидетельствует о том, что во вторичном тексте сохранено структурно- 
смысловое ядро первичного, следовательно, тексты находятся во взаимодействии 
и сохраняют некоторую степень тождественности по отношению друг к другу, и 
таким образом реализуются первое и второе условия протекания межтекстового 
деривационного процесса (взаимодействие текстов и тождество между ними). 
При отсутствии структурно-смыслового ядра между текстами их невозможно 
рассматривать в ключе межтекстовой деривации. Отличия в пропозитивной орга- 
низации текстов, их актантном и сирконстантном наполнении говорят о появле- 
нии субъективных (авторских) элементов перевода, выступающих в роли фор- 
мальных показателей деривации. Отличия ведут к трансформациям и усложняют 
структуру переводного текста. Этот факт иллюстрирует реализацию третьего 
условия существования межтекстовых деривационных отношений (вторичный 
текст сложнее в функционально-семантическом отношении). Появление во вто- 
ричном тексте трансформаций и членение фрагментов на различное число сег- 
ментов (от одного до трех) свидетельствует о работе деривационных процессов 
свертывания, развертывания или усложнения. 

Таким образом, на основе анализа рассматриваемого материала нами дока- 
зано, что переводной текст представляет собой вторичное образование, посколь- 
ку в нем реализуются все из приведенных выше базовых признаков вторичного 
текста. Во-первых, доказано, что переводной текст носит производный характер, 
является результатом преобразования первичного текста, аналитико-синтетичес- 
кой деятельности автора, о чем свидетельствует проявление деривационных ме- 
ханизмов (свертывания, развертывания, усложнения). Во-вторых, существование 
формальных показателей деривации подтверждает мысль о различной степени 
смысловой и структурной эквивалентности вторичного текста по отношению к 
первичному. В-третьих, в результате деривационной деятельности переводчика- 
ми были получены два самостоятельных текста, обладающих основными тексто- 
выми категориями (цельностью, связностью, информативностью). 

Наряду с общими приметами вторичного текста, в переводе имеют место 
специфические признаки, отличающие его от других видов вторичного текста. 

Переводной текст отличается по цели своего создания. Цель носит 
социальный характер, то есть перевод создается в условиях общественной необ- 
ходимости, в силу недоступности первичного текста в оригинальном варианте. 

Переводной текст часто в большей степени, чем другие виды вторичного 


текста стремится к сближению с оригиналом. Исключение составляют художест- 
венные тексты, авторы которых часто позиционируют себя как авторы самосто- 
ятельных произведений. Г оворить же 0б абсолютной самостоятельности таких 
текстов нельзя, поскольку они в любом случае создаются на основе оригинала и, 
как минимум, несут в себе элементы замысла оригинального текста. 

Рассмотрение переводного текста как вида вторичного и раскрытие его 
статуса в ключе межтекстовых деривационных отношений позволяет не просто 
воспринимать процесс перевода как психологический акт, недоступный ДЛЯ 
непосредственного наблюдения, но Детально проследить процесс образования 
переводного текста от оригинального, а Также оценить степень эквивалентности 
переводного текста по отношению к исходному. Рассмотрение переводного текс- 
та в подобном аспекте представляется ценным не только для переводоведения, 
но и для лингвистики в Целом, поскольку методика сопоставления переводного и 
оригинального текстов является универсальной и может служить для сопоставле- 
ния любого вида вторичного текста с первичным, от которого он образован. 
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Зипитагу 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 


РОЛЬ ВОЕННОЙ ЭКОНОМИКИ В ПРОЦЕССЕ 
СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА 


Г.А. Варданян 


В статье исследуется характер связей между военным и гражданским производст- 
вом и объясняется тормозящее воздействие милитаризации экономики на весь процесс 
расширенного общественного воспроизводства. 

В настоящее время происходит усиление связи военного производства со всеми 
основными отраслями национальных экономик развитых стран. Практически трудно 
назвать какую-либо значительную отрасль промышленности, входящую в первое подраз- 
деление общественного производства, которая, так или иначе, не была бы связана с 
производством продукции для военных целей. Такое переплетение военного сектора эко- 
номики с гражданским создает необходимость рассмотрения их в единой системе обще- 
ственного воспроизводства с целью выявления характерных взаимосвязей между граж- 
данским и военным производством. Поэтому военный сектор экономики рассматривается 
как подсистема в системе общественного производства и выводится модель расширен- 
ного воспроизводвтва с учетом крупного военного сектора. 


Ключевые слова: милитаризация экононики; «военная перегрузка» материальных 
ресурсов экономики; динамическая модель расширенного воспроизводства с учетом 
крупного военного сектора экономики; военная и гражданская секторыэкономики; 
прирост накопления основного капитала. 


Отрицательные последствия милитаризации экономики развитых стран, и, 
в первую очередь, США, особенно четко обозначились в начале 2000-х годов, 
проявлявшись в беспрецедентном росте инфляции, значительном замедлении 
промышленного производства, усиления валютно-финансового кризиса и т.п. 
Одной из основных причин этих серьезных экономических потрясений является 
заметное сужение материальной базы расширенного воспроизводства, вызванно- 
го отвлечением огромных людских и сырьевых ресурсов на непроизводительное 
военное производство. В США, например, военные расходы в 2000г. составили 
294,4 млрд. долл., ав 2011г. они достигли 768,2 млрд. долл. [2]. 

Различным аспектам воздействия милитаризации экономики на современ- 
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ную экономическую систему развитых стран были посвящены многие исследова- 
ния как советских, так и зарубежных ученых (см., например 2-12, 16,17). Здесь 
мы остановимся на особенностях современного общественного воспроизводства 
в условиях развитого военного сектора экономики. Влияние военной экономики 
на структуру и ход общественного воспроизводства является одним из главных 
проявлений воздействия производственных отношений на общее производство в 
эпоху глобального экономического кризиса начала ХХ] века. Современный этап 
развития вооружения и военной техники характеризуется усилением связи 
производства вооружений со всеми основными отряслями производства. В США 
почти полностью военными являются такие отрасли промышленности, как 
атомная (около 95%), в судостроении и радиоэлекронике производство военной 
продукции достигает, соответственно, 60 и 50%, в приборостроении — 52%, в 
производстве средств связи — 69% [7]. Практически трудно назвать какую-либо 
значительную отрасль промышленности, входящую в 1 подразделение общест- 
венного производства, которая так или иначе не была бы связана с производ- 
ством продукции для военных целей. Такое переплетение военного сектора 
экономики с гражданским создает необходимость рассмотрения их в единой 
системе общественного воспроизводства. Иначе не будут выявлены характерные 
взаимосвязи между гражданским и военным производством. 

В вопросе о месте военного производства в системе общественного 
воспроизводства в политэкономической науке имеются две точки зрения. Неко- 
торые ученые считают необходимым выделить военное производство (или во 
всяком случае конечную военную продукцию) в Ш (или вообще особое) подраз- 
деление общественного производства. По их мнению, такое выделение необхо- 
димо ввиду особенностей военного производства: невозможностью отнести 
военную продукцию ни к средствам производства, ни к средствам личного пот- 
ребления, особым местом военных товаров в системе общественного воспроиз- 
водства («выпадание» из этой системы), совокупностью специфических черт 
производства и потребления военной продукции. 

Несмотря на все указанные выше особенности военного производства, мы 
считаем нецелесообразным выделение военного производства в особое подразде- 
ление общественного производства по следующим соображениям. Во-первых, 
выделение военного производства в особое подразделение общественного произ- 
водства нарушило бы, на наш взгляд, классическую политэкономическую трак- 
товку вопроса о разделении общественного производства на производство 
средств производства и производство предметов потребления. При выделении же 
производства предметов конечного военного потребления в особое подразделе- 
ние искусственно разрываются, ставятся в системе общественного воспроизвод- 
ства в различные положения две части военного производства — средства произ- 
водства для производства средств военного потребления и производство предме- 
тов конечного военного потребления. Во-вторых, военная продукция не выпада- 
ет из реального общественного воспроизводства. Она участвует в производствен- 
ных отношениях, она дополняет непосредственно экономические взаимосвязи, 
отраженные в абстрактных схемах воспроизводства материальным элементом 
обеспечения непрерывности производственных отношений [13]. В-третьих, нес- 


мотря на специфические черты, военное производство и потребление являются 
составными частями общественного воспроизводства и их выделение от Ти И 
подразделений, на наш взгляд, отрицательно повлияло бы на анализ всей эконо- 
мической системы в целом. 

Мы считаем, что для конкретизации абстракных схем общественного 
воспроизводства в рамках Ти ИП подразделений нужно выделить подсистемы для 
военного производства — производство средств для изготовления готовой воен- 
ной продукции (военная подсистема 1 подразделения) и производство конечной 
военной продукции (военная подсистема П подразделения). Такой подход даст 
возможность рассмотрения общественного воспроизводства как единой экономи- 
ческой системы и выявления взаимосвязей между военным и гражданским секто- 
рами экономики [15]. 

При рассмотрении схем общественного воспроизводства классики научной 
политэкономии не выделяли военное производство ни в особое подразделение 
общественного воспроизводства, ни в специфические подсистемы в обоих под- 
разделениях. Они рассматривали капиталистическое производство в его чистом 
виде, абстрагируясь при анализе от непосредственной сферы буржуазного 
общества и производства продукции для этой сферы. Однако в современных 
развитых государствах милитаризация экономики занимает весьма значительное 
место. Военный сектор экономики стал существенно влиять на весь ход общест- 
венного воспроизводства. В таких условиях возникает необходимость рассмотре- 
ния военного производства как подсистемы в системе общественного воспроиз- 
водства. Это даст возможность для некоторой конкретизации схем обществен- 
ного воспроизводства. 

Для выяснения роли военного производства в экономике развитых стран 
рассмотрим пример реализации совокупного продукта при расширенном общест- 
венном воспроизводстве. 

Напишем общую схему расширенного воспроизводства с учетом военного 
сектора (см. 6, 14): 


А:с1(9 + Ву! (© + Ош (9 + Арс (© + ВГУ, (9 +9 пы (9 = Е! Р, (0 
А›с›(®) + Вэ\(0 + О›пь(0 + А›'с»' (9 + ВУ (0 + О пь "(0 = Е,Р.(0, 


ГДе с1(©, с2(0) — расход средств производства в первом и втором подразделениях; 
с (0, с '(0 — расход спедств производства в военной подсистеме в рамках 
первого и второго подразделений; у1(®, %›(® и у,'(®, у›'(® -— части вновь 
созданной стоимости, соответственно, в гражданском и военном секторах в 
обоих подразделениях; пн(®), пь(® ипн'(9, пь'(9 — прибавочная стоимость, 
соответственно, в гражданском и военном секторах; Р:(0 — годовой выпуск 
продукции в первом подразделении; Р.(@) — годовой выпуск продукции во втором 
подразделении; А:;В1; О:;А›; Вз; 0; Аг; Вь; О; А‚; В»; 05; Ев; Е, - 
коэффициенты. 

Мы знаем, что суммарное использование средств производства в обоих 
подразделениях равно их годовому выпуску. Запишем это уравнение: 


с (9 + си (9 + с2(9 + с (9 + К(9 = РК, (0 
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где К(@) - величина накопления средств производства. 

Для выпуска единицы продукции в гражданском секторе первого подразде- 
ления нужно затратить А! / Ел, а в военном секторе — и" [Г Е, единицы средств 
производства. То же самое можно написать для второго подразделения: А.» / Е› — 
единицы в гражданском и А_' / Е› — единицы в военном секторе. 

Для создания Р'1(@) единиц продукции в первом подразделении расходуется 
с (© = (А, / Е) Рис, (0 = (Аг / Е, Р(0 средств производства. Во втором 
подразделении для выпуска Р›({) единиц продукции расход средств производства 
составит ©2(® = (А, / Е_) Р›(0 ис»' (6) = (А / Е») Р›(0. Подставляя значения с1(®}; 
с (9;с2(9; с›'(Ов (1) уравнение, получим: 


(А,/Е)) Р.(9-+(Аг / Е.) Р.(0-+(А, / Е) Р.(9-+(А»' / Е_) Р.(0+КК® = Р.(0 (2) 
Решим уравнение относительно Р\:(#). Получается следующее соотношение: 
Р.О = [ Е! (А+ Аз) / Ез (Е! - А, -Аг)| Р(0 + [Ел / (Е - А, -АГ] К® (3) 


Это равенство показывает, что выпуск средств производства однозначно 
определяется объемом выпуска предметов потребления в гражданском и 
военном секторах Р›(@) и величиной накопления средств производства К(0. 

Годовой прирост средств производства в обоих подразделениях определя- 
ется величиной накопления основного капитала: 

А с.(0+А сг'(0 +А с›(0 +А с’ (9 =К(0, (4) 


где А с1(0 и А с>(6) — годовой прирост средств производства в гражданском 
секторе в рамках обоих подразделений; А с: '(9 и А с»'(6) — годовой прирост 
средств производства в военном секторе в рамках обоих подразделений. 

Выразим годовой прирост средств производства через годовой прирост 
выпуска продукции в обоих подразделениях. Тогда уравнение (4) после 
преобразований примет такой вид: 


[(А’+А,) /ЕЦА Р,(09 + [ (А +А,) / Е] А Р.(0 = К (5) 


Равенство (3) не нарушится, если заменим Р.(®на А Р, (0); Р>(© на А Р.(ди 
К(0 на А К(©. Тогда уравнение (3) примет следующий вид: 


А Р.(0 = [Е, (А, +А»' ) / Е, (Е!-А, -Аг)| А РхО + 

+ [Е, (Е, -А,-А!)]1А К(0 (6) 

Подставляем значение А Р\(@) в уравнение (5) : 
(АА+А, / Е; [Е (А. + А) / ЕЕ, -А, - АА Р.(0 + 
+ [Е‚ / (Е-А. - Аг] А КО } ++ [(А2+ А») / Е, | А Р.(0 = К(9 
После элементарных преобразований получим: 
[Е.(А›+ А») / Е>(Е,-А, -Аг)| А Р›(0 + 
+ [(А.+А,) / (Е, - А, -Аг) А К(0 = К(0 (7) 


Полученное уравнение представляет собой динамическую модель расши- 
ренного воспроизводства с учетом военного сектора экономики. Она позволяет 
установить существование связи между средствами производства, с одной сторо- 
ны, приростом накопления средств производства и продукции во втором подраз- 
делении — с другой. 

На числовом примере посмотрим как действует полученная модель (7). 
Предположим, что исходная схема расширенного воспроизводства такова: 


14000с1 (© + 1000, (©) + 1000, (©) + 2000с1'(© + 500%,'(0- 500, "(0 = 9000Р, (9 
П 1500с>(9) + 750%2(0) + 750щь(0 + 750" (0) + 375%›'(0 + 375пь "(0 = 4500Р,(0 
Для приведенной исходной схемы уравнение (7) после соответствующих 
подстановок примет следующий ВИД: 
1,5А Р.(0 +24 К(®=К(0 (8) 
Для определения величины накопления ко воспользуемся уравнением 
(0): 
4000 + 2000 + 1500 + 750 + К(9 =9000, откуда К(@ = 750. 


Предполагая, что АК@) = 150 и подставляя значения К(© и в уравнение (8) 
получим: 


1,5 Р.(0 = 450, откудай Р.(0 = 300 


В следующем году величина накопления средств производства увеличится 
на 150 единиц, а годовой выпуск продукции во втором подразделении -— на 300 
единиц, т.е. К(Е+1) = 750+150 = 900, Р›(&+1) = 4600-300 = 4800, где Р›(Е-П) — 
выпуск продукции во втором подразделении в следующем году. Подставляя эти 
значения в уравнение (3),а также значения соответствующих коэффициентов, 
определяем значение выпуска средств производства в следующем году Р:(#+1): 


Р.(Е1) = 1,5: 4800 + 3: 900 = 9900. 


Чтобы убедиться в правильности полученного значения выпуска средств 
производства в Ги П подразделениях (учитывая военную подсистему в системе 
воспроизводства), определим потребность в средствах производства в следую- 
щем году: 


с, (&+ 1) = (А, /Е,) Р. (4+ 1) = 4400; с,'(&+ 1) = (А// Е) Р14 + 1 ==2200; 
с›(&+ 1) = (А, /Е_) Р›(& + 1) = 1600;с›'(& + 1)= (А! /Е)) Р.@& +1) =800. 


Учитывая, что накопление К (6) в следующем году будет равняться 900 еди- 
ниц, получим: 


А!с1(+10+А, с, (4+ 1)+А,с(+0+А, с, (4+ 1) = 9900. 


Таким образом, мы получили, что выпуск средств производства в следую- 
щем году равняется потребности в средствах производства в обоих подразделе- 
НИЯХ. 
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В следующем году наша исходная схема примет такой ВИД: 


1400с1(& + 1) + 1100у, (Е 1)-+1100 ть (& + 1) + 2200с,'(&+ 1) + 550%,'(& + 
1)+550щ, '(& + 1)=9900Р1(& + 1) 


П 1600с>(& + 1)+800%>(& + 1) + 800 >(& + 1) + 800с>'(& + 1) + 400у›'(& + 1) + 
400" (+ 1) = 4800Р.( #+ 1), 


а уравнение (7) после соответствующих подстановок будет иметь такой ВИД: 
1,5А Р›(#+1) +2А К( =900. 


Мы здесь не будем подробно останавливаться на анализе реализации 
продуктов Ти П подразделений, а ограничимся некоторыми общими замечания- 
МИ. 

В обобщенном виде условия расширенного воспроизводства с учетом 
крупного военного производства можно представить следующими соотношения- 
МИ: 





1. м+щ) + (У +1!) осо! или(у! + т) + (и. | ш1)= Со + со, НУ с, 
но УА с= К(0 -— увеличение постоянного капитала в обоих подразделениях в 
результате накопления. Поэтому (В, + О/) + (В, +0,')=А, +А›'+К(0. 

Приведенное выше неравенство показывает, что гражданский и военный 
секторы П подразделения могут делать дополнительные капиталожения за счет 
части прибавочной стоимости, созданной в 1 подразделении. 

2. [с1(9 + \,(® + пи (9] + [с @® +1 © +1 (0]2 си + си + с + с 
или Е, = А, + А, -А. + А»! +К(0. 

Это необходимое условие для увеличения постоянного капитала в граж- 
данском и военном секторах в рамках обоих подразделений. 

3. [с2(0) + у2(9 + п5(0] < [1 (9 + п, 9] + [© + 9] + [200 + 150] 
[У2' (9 + пь (01, 

или(А>+В>+0>) = [(В+0;) + (Вг +0) + (В›+0,) + (В>+0>] К + 
(А +В» +05). 

Это условие наиболее отчетливо выражает влияние военного производства 
на расширенное воспроизводство. Оно показывает, что гражданская продукция 
второго подразделения меньше суммарных доходов рабочих и их работодателей 
на стоимость конечной военной продукции и совокупную величину накопления 
постоянного капитала. 

На основании анализа динамической модели расширенного воспроизвод- 
ства (7) можно сделать следующие замечания. 

Во-первых, современное расширенное общественное воспроизводство с 
крупным военным сектором экономики характеризуется более сложными взаи- 
мосвязями в отдельных частях общественного продукта. 

Во-вторых, представляется возможность варьирования темпов изменения 
накопления и потребления в военном и гражданском секторах экономики. 

В-третьих, расширение военного производства осуществляется за счет сок- 
ращения гражданского потребления и накопления. Так, в выражении при & К(0 
в уравнении (7), определяющей долю прироста накопления постоянного капита- 
ла, связь между величиной средств производства в гражданском секторе первого 

















подразделения (А!) и величиной постоянного капитала военной подсистемы пер- 
вого подразделения (А!’) носит характер линейной зависимости с отрицательным 
коэффициентом линейности. 

Поэтому мы сможем утверждать, что расширение военного производства 
возможно только при сокращении относительных, а за определенными предела- 
ми и абсолютных масштабов мирного потребления и накопления. 

Потребленные в военных целях материальные и людские ресурсы, будучи 
изъятыми из сферы производства средств производства, ограничивают возмож- 
ности прироста капиталовложений в промышленность, вызывая так называемое 
явление «военной перегрузки» материальных ресурсов расширенного воспроиз- 
водства. Важно отметить, что сокращение капиталовложений происходит в усло- 
виях избытка денежного капитала, возникающего на базе высоких военных при- 
былей. Дело в том, что полученные высокие прибыли не могут быть использова- 
ны в полной мере для расширение производства. Для того чтобы деньги 
(накопленную в виде денег прибавочную стоимость) можно было превратить в 
элементы производительного капитала, они должны продаваться на рынке как 
товар; они оплачиваются лишь после того, как в них уже осуществлено действи- 
тельное воспроизводство в расширенных масштабах [1]. 
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